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Die  griechische  Tragödie  vermeidet  im  allgemeinen 
Personenwechsel  im  Versinnern.  Aischylos  verlegt  ihn 
mit  einer  Ausnahme,1  über  die  auch  verschiedene  An- 
sichten herrschen,  immer  an  den  Versschluß.  Die  Ko- 
mödie dagegen  hat  ausgiebigen  Gebrauch  von  der  Vers- 
brechung gemacht.  Schon  Epicharm  verteilt  häufig 
Verse  auf  mehrere  Personen,  und  alle  attischen  Ko- 
miker sind  ihm  darin  gefolgt.2  Wenn  wir  nun  bei  den 
beiden  jüngsten  Tragikern  nicht  ganz  selten  Personen- 
wechsel im  Versinnern  finden,  so  verdient  diese  Er- 
scheinung genauer  untersucht  zu  werden. 

Der  Grieche  nennt  den  Personenwechsel  im  Vers- 
innern dvrdaßrj.  Eine  Erläuterung  des  Wortes  gibt  uns 
Hesychius  unter  dviiXaßai:  diaAoyixai  gtfoeig  ig  f\iiio%i%ioiv 
Aeyöfisvai  xaxä  fiixQÖv3  icaqä  tQayixolg. 

1  Prom.  980  in  der  Ausgabe  von  Weil,  Leipz.  1907,  1012  bei  Weck- 
lein, Berl.  1885.  Der  Personenwechsel  in  Sieb.  217  (203  Weckl.)  beruht 
nur  auf  einer  falschen  Änderung  des  Korrektors  des  Mediceus.  Die 
erste  Hand  gibt  richtig  den  ganzen  Vers  Eteokles,  der  Korrektor  (m, ) 
teilt  die  Worte  ovkow  zdö'  eatai  7tqö£  &eojv  ohne  Grund  dem  Chor  zu. 
Vgl.  zu  Prom.  980  S.  20. 

2  Vgl.  Arnold  v.  Salis :  De  Doriensium  ludorum  in  comoedia  At- 
tica  vestigiis,  Diss.,  Basel  1905,  S.  39  f. 

3  Was  Hesychius  mit  den  Worten  navä  ^ly.q6v  sagen  will,  ist 
zweifelhaft.  Wilamowitz  deutet  dies  in  den  Analecta  Euripidea  S.  195 
durch  ein  Fragezeichen  hinter  pingöv  an.  Wenn  ich  eine  Erklärung 
versuchen  darf,  so  möchte  ich  xcuä  {wkqöv,  wie  es  oft  gebraucht  wird, 
—  allmählich,  nach  und  nach,  also  zeitlich  auffassen  und  in  Beziehung 
setzen  zu  der  Entwicklung  der  Antilabe  bei  den  Tragikern.  Erst 
nach  und  nach  wird  sie  von  ihnen  angewandt  im  Gegensatz  zu  den 
Komikern,  bei  denen  sie  gleich  beim  Entstehen  der  Komödie  zur  Gel- 
tung kommt.  Möglich  ist  auch,  daß  Hesych  den  allmählichen  Übergang 
von  Stichomythie   in  Antilabe  im  Sinne  hatte,  den  wir  so  oft  finden. 
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Bei  dieser  Definition  wollen  wir  ig  fjfiioxixiwv  nicht 
ganz  wörtlich  auffassen  und  nicht  nur  die  Zweiteilung, 
sondern  auch  die  Drei-,  ja  Vierteilung  eines  Verses 
betrachten.  Dabei  beschränke  ich  mich  auf  die  bei- 
den Hauptmaße  der  „öiaZoyrxi]  Qfjaic,",  den  jambischen 
Trimeter  und  trochäischen  Tetrameter,  die  allein  für  die 
Untersuchung  maßgebend  sind. 

Fragen  wir  nun  zuerst :  Warum  zerreissen  die  Tra- 
giker Verse  durch  Personenwechsel?  Es  ergeben  sich 
zwei  Gründe.  Entweder  wollen  die  Dichter  die  Gemüts- 
bewegungen der  handelnden  Personen  durch  beschleu- 
nigten Wechsel  der  Sprecher  deutlicher  veranschau- 
lichen, oder,  wo  ein  Affekt  fehlt,  die  Umgangssprache 
des  täglichen  Lebens  nachzubilden  suchen.  Der  erste 
Grund  überwiegt  im  allgemeinen  bei  den  Tragikern, 
Jedoch  werden  wir  sehen,  wie  auch  der  zweite  ent- 
sprechend der  allmählich  freier  werdenden  Behand- 
lung  des  Verses   sich   bemerkbar   macht. 

Dadurch  ergeben  sich  zwei  Hauptteile  unserer  Un- 
tersuchung. Zuerst  will  ich  diejenigen  Szenen  behan- 
deln, wo  die  aufgeregten  Gemütszustände  längere  Reden 
nicht  zulassen,  sondern  nach  wenigen  Worten  der  einen 
Person  die  andere  gleich  mit  Frage  oder  Antwort,  Ausruf 
oder  Widerspruch  den  Vers  vollendet.  Dann  käme  ich 
im  zweiten  Teil  zu  der  Nachahmung  der  Sprache  des 
alltäglichen  Lebens. 

L 

1«    Erkennung. 

Das  lehrreichste  Beispiel  bietet  uns  Soph.  El.  1220  ff.,1 
der  Dialog  zwischen  Orest  und  Elektra,  in  dem  jener 
sich  zu  erkennen  gibt.    Wir  lesen  da: 
1220  HX.  Jiüg  EiTiag,  w   Jial ; 

Oq.  fpevdog  ovdev  o)v  Xeyo). 
HA.  fj  £fj  yäq  ävfjQ ; 

Oq.  eXtieq  £'[iipv%6g  y9£y(b, 
1  Ich  zitiere  Sophokles  nach  der  Ausg.  v.  Nauck,  Berl.  1867: 
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HX.  fi  yäq  öv  xelvog; 

Oq.  xfjvöe  TiQooßXexpaod  fiov 
(Hpqaylda  nazqoQ  £x/A,a&'f  ei  oacpfj  Xiyoj. 
HX.  co  (plXxaxov  cpcoc,. 

Oq.  (plXxaTOv,  ^vfifiaqxvQO). 
Hl.  d)  (pd-typ,  dcpiKOv ; 

Oq.  firjüET3  äXXo^Ev  Jivfrtj. 
HX.  £%u>  ge  %eqoiv  ; 

Oq.  o>g  %a  Xoin    £%oig  dsi. 

Eine  strenge  Komposition  hat  der  Dichter  hier  wal- 
ten lassen.  Der  erste  Teil  der  Verse  enthält  die  Fragen 
bzw.  den  Ausruf  (1224)  der  Elektra,  der  zweite  Teil 
die  Antwort  des  Orest,  der  Personenwechsel  erfolgt 
immer  in  der  Penthemimeres. 

Gleich  nachdem  Elektra  durch  die  Worte  Orests 
1219  .  .  .  xov  yäq  ^cjvxog  ovx  egtiv  idfpoc, 
darauf  hingewiesen  ist,  daß  ihr  Bruder  noch  nicht  im 
Grabe  sei,  sucht  sie  sich  in  hastigen  Fragen  zu  verge- 
wissern, ob  er  denn  wirklich  noch  lebe,  ob  er  denn 
wirklich  in  eigener  Person  vor  ihr  stehe.  Das  sehn- 
süchtige Verlangen,  das  ungestüme  Forschen  nach  dem 
Bruder  hat  der  Dichter  durch  die  Versbrechungen  treff- 
lich charakterisiert. 

Weniger  kunstvoll  hat  Euripides  in  derselben  Szene 
seiner  Elektra  (579 — 81)  die  Antilabe  angewandt. 
Während  bei  Sophokles  gleich  nach  den  Worten  des 
Orest:  „Von  einem  Lebenden  gibt  es  kein  Grab"  (1219) 
die  Antilaben  einsetzen,  und  die  Erkennung  stürmisch 
fortschreitet,  werden  bei  Euripides  die  Verse  erst  von 
579  an  gebrochen,  obwohl  schon  573  der  Greis  die 
Xarbe  über  der  Augenbraue  als  deutliches  Erkennungs- 
zeichen des  Orest  bezeichnet  hat.  Durch  diese  späte 
Anwendung  der  Versbrechung  wird  die  dramatische 
Wucht  der  Szene  recht  gemindert.  Die  Verschieden- 
heit ist  um  so  auffallender,  weil  Euripides  die  Stelle  des 
Sophokles  offensichtlich  nachgeahmt  hat.  Wir  finden 
an  beiden   Stellen  die  gleiche   Symmetrie  der   Kompo- 
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sition.1  Aber  Groß  hat  recht,  wenn  er  S.  56  sagt:  „Es 
hat  hier  lediglich  die  Nachahmung  des  Originals  und 
die  beabsichtigte  archaische  Stilisierung  den  Ausschlag 
gegeben;  ein  wirklicher  Freudenausbruch  fehlt,  wir 
werden  nicht  bewegt;  im  Gegenteil:  Ärger  empfindet 
man  über  die  Gefühllosigkeit,  mit  der  Elektra  ihren 
wiedergewonnenen  Bruder  begrüßt." 

Wir    kommen    zu    der    Erkennungsszene    zwischen 
Elektra  und  dem  Paedagogen  Soph.  El.   1346  ff. 
1346  HX.  %lg  oftxog  eot,  dösAcpE ;  jTQÖg  üemv,   cpgccoop. 

Oq.  oi)%l  t-vvirjg ; 

HX.  ovöe  y'ig  d-vfiöv  cpEQO). 

Oq.  om  oiod-\  ötco  fj3Eda)xag  sig  %£Qccg  jiote  ; 

HX.  jioico;  ri  cpowEig ; 

Oq.    OV    XO    0(x)X£(OV    71EÖ0V 
VJlE^EJliflCp^V    (Jfj    JlQO[A,?]&la    %EQOlV. 

Elektra  will  vonOrest  den  Namen  des  Mannes  wissen, 
der  zusammen  mit  ihm  den  Tod  des  Agamemnon  rächen 
will.  Orest  kann  sich  nicht  denken,  daß  seine  Schwester 
den  Mann  nicht  kenne  und  stellt  mit  zwei  Worten  die 
verwunderte  Frage:  ov%l  £wirjg;  (1347).  Nachdem  Orest 
dann  in  einem  ganzen  Verse  gefragt  hat,  ob  sie  nicht 
wisse,  in  wessen  Händen  sie  ihn  einstmals  gegeben 
habe,  stellt  Elektra  überrascht  schnell  die  beiden  kurzen 
Fragen:  jtoIco;  ri  cpcovElg;  (1349),  um  sofort  die  freudige 
Botschaft  zu  vernehmen,  daß  es  tatsächlich  der  Mann 
sei,  der  ihren  Bruder  von  dem  Tode  errettet  habe. 

Hierher  gehört  auch  Iph.  Taur.  780.  Iphigenie  liest 
Pylades  den  Inhalt  des  Briefes  vor,  den  er  Orest  über- 
bringen soll  und  gibt  sich  dadurch  zu  erkennen.  Da 
ruft  Pylades,  als  er  zum  zweiten  Mal  den  Namen  des 
Orest  gehört  hat  und  so  ganz  sicher  ist,  die  Schwester 
seines  Freundes  vor  sich  zu  haben,  in  größter  Freude : 
d)  $£oi  (780).  Die  Überraschung  durch  das  plötzliche 
Auffinden  der  Schwester  seines  Freundes  ist  so  groß, 
daß    er    zuerst    den   Worten    der    Iphigenie    nicht    zu 

1  Vgl.  Adolf  Groß :  Die  Stichomythie  in  der  griechischen  Tragödie 
u.  Komödie,  Berl.  1905,  S.  56f. 
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glauben  vermag.  Als  sie  sich  durch  die  zweite  Namens- 
nennung ihres  Bruders  ganz  unzweifelhaft  zu  erkennen 
gibt,  kann  Pylades  sein  Glücksgefühl  gar  nicht  ver- 
bergen, bis  Iphigenic  zu  Ende  gelesen  hat,  sondern 
läßt  es  mitten  im  Vorlesen  durch  den  kurzen  Ausruf 
hervorbrechen. 

Ich  folge  bei  dieser  Auslegung  der  Stelle  der  Per- 
sonenverteilung   Kirchhoff s    und   Weckleins,    die    also 
schreiben : 
778.    Tcp.     ?i  ooig  dqaia  doyfiaoiv  yEvrjooftai, 

'OqeoxF,  Iv    av&ig  övo^ia  dlg  xZvo)v  f,id&f]g. 

FTv.       (h    d'EOl. 

I(p.     %i  rovg  &Eovg  dvaxaXelg  iv  xolg  ifiolg; 
Murray   aber,   nach  dessen  Ausgabe   ich   Euripides 
zitiere,  liest  hier  so : 

778.  Ig).     ■¥}  oolg  dqaia  da)[ia<Jiv  yepfjOo/Ltai. 
IIv.     'Oqegto,  .   .  . 

Icp.     iv    avd-ig  övo/ia  dlg  xXvoiv  fidd'jig. 

ILv.       d)    d'EOl . 

Icp.  %i  %obg  d-Eovg  dvaxaXElg  iv  xoig  iftolg; 
Die  beiden  Handschriften  L  (Laurentianus  XXXII2) 
und  P  (Palatinus  287)  weisen  übereinstimmend  die 
Worte  'ÖQEod-'  779  —  &eol  780  dem  Pylades  zu. 
Diese  Zuteilung  ist  unmöglich.  Die  Worte  Iv  avd-ig 
övo[ia  dlg  xMcov  fidd-yg  muß  unbedingt  Iphigenie  spre- 
chen. Da  hier  eine  offensichtliche  Verderbnis  der  Per- 
sonenverteilung besteht,  so  will  ich  auch  nicht  das  Wort 
'OQEora^dem  Pylades  zuweisen, wie  es  Murray  tut.  Seine 
auch  von  Listmann  (Die  Technik  des  Dreigesprächs  in 
der  griech.  Trag.  S.  70)  empfohlene  Verteilung  steht  im 
Widerspruch  zu  den  Worten  der  Iphigenie :  IV  avd-ig 
örofia  ölg  xlv(x)v  jeta^g,  die  an  Pylades  gerichtet  sind. 
Das  Participium  xkvoyv  läßt  doch  nicht  zu,  daß  Pylades 
den  Namen  selbst  spricht.  Er  „hört"  ihn,  folglich  muß 
ihn  jemand  anders  sprechen,  und  das  ist  natürlich 
Iphigenie.  —  Andere  Herausgeber,  wie  Hermann,  haben 
780  (b  #£oi  und  781  f.  dem  Orest  zugewiesen.  Wenn  diese 
Änderung  der  Überlieferung  auch  nicht  unbedingt  nötig 
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ist,  so  hat  sie  doch  viel  für  sich.  Denn  ich  gestehe, 
daß  mir  to  d-soi  als  Ausruf  des  Orest  viel  wirkungsvoller 
erscheint  als  in  Pylades'  Munde.  Orest  kommt  doch  in 
erster  Linie  dieser  Jubelruf  zu,  zumal  er  schon  vorher 
zweimal  durch  je  einen  Vers  (772  u.  777)  seine  erregte 
Teilnahme  an  dem  Inhalt  des  Briefes  bekundet  hat. 
Den  recht  zweifelhaften  Vers  782  würde  ich  dann  mit 
Dindorf  athetieren. 

2.  Wiedersehen  und  Begrüßung. 

Ich  bringe  als  bestes  Beispiel  OK  311;  322;  327— 333. x 
311.   Oiö.  vi  ö3  goxi,   iekvov  Avtiyövrj ; 

Av.  yvval%    öqco 
o%Ei%ovoav  f\ii(bv  äooov,  .  .   . 
322.    Oiö.  ntog  eljiag,  to  nal; 

Av.  nalöa  atjv,  i/Ltr/v  ö'bqäv 
öfiaifiov  .  .  . 

327.  Oiö.  d)   iekvov,   fjxsig ; 

Ig.  oj  JidiEQ  övg^oiq'  bgäv. 

328.  Oiö.  Co  oJieQfi    ö/naifiov. 

Ig.  d)  ölg  äd'Ziai  iqocpai. 
331.    Oiö.  fj  ttjgöe  xdfiov ; 

Ig.  övg[a,6qov  TEfjiov  %qi%r\g. 
Otö.  texvov,   li  ö'fjAdsg; 

Ig.    GJl,    TüälEQ,    JlQOjLlfjd'ia. 
Oiö.    JIOTEQO,    TlÖtiölGi; 

Ig.  xai  loyiov  y'a^TdyysZog, 

^VV    &71EQ    El%OV    OIKETCOV    TllGTCO    [iÖVCO. 

Ismene  kommt  in  aller  Eile  auf  einem  Pferde  nach 
Kolonos  zu  ihrem  Vater  Oidipus  und  ihrer  Schwester 
Antigone  gesprengt,  um  ihnen  die  traurige  Nachricht  zu 
überbringen,  daß  Polyneikes  und  Eteokles  in  erbitter- 
tem Kampfe  um  den  Thron  streiten.  Jeder  wünsche  den 
Vater  bei  sich  zu  haben,  da  nach  einer  Weissagung  der- 
jenige den  Sieg  erlangen  würde,  in  dessen  Heer  sich  der 


1  Ich   übernehme   die  Versstellung   von   kadermacher   (Aus^,.    \ . 
OK,  Berl.  1909)  und  athetiere  mit  ihm  329  u.  330. 
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Vater  befände.  Kaum  ist  Anligone  der  heranstürmenden 
Ismene  ansichtig  geworden,  als  sie  in  höchster  Über- 
raschung verwundert  Tragt: 

310.   Ar.  o)  Zev,    ii  A££(t>;  nol  (poevwv  iXd'Q),  näxeo ; 

Oidipus  stellt  daraufhin  nur  die  kurze  Frage:  311. 
ii  (Vz'oti,  cexvov  'Avnyövi];,  um  sofort  den  Grund  der 
Bestürzung  zu  vernehmen.   Nach  den  Worten  Antigones 

321.  növ'rjg  töö9  kail  öi]Xovx  Iafi^Pfjg  xdoa 

unterbricht  Oidipus  die  Rede  Antigones  mit  der  ungläu- 
bigen Frage: 

322.  Jiajg  eiJiag,   ä)  nal ; . 

um  sich  volle  Gewißheit  von  der  gehörten  Freuden- 
botschaft zu  verschaffen.  Nach  der  Antwort  der  Anti- 
gone  äußert  Ismene  in  überschwenglichen  Worten  ihre 
Freude  über  das  Wiedersehen  nach  so  langer  Trennungs- 
zeit. Das  Glück  des  Wiedersehens  wird  den  Zuschauern 
durch  fortlaufende  Antilaben  (327—333)  in  dem  Ge- 
spräch zwischen  Vater  und  Tochter  äußerlich  noch 
recht  kenntlich  gemacht. 

Nicht  weniger  glücklich  verwendet  finden  wir  Anti- 
laben in  der  Szene,  wo  Oidipus  seine  beiden  Töchter 
begrüßt,  die  auf  Geheiß  Theseus'  zu  ihrem  armen  Vater 
zurückkehren.    Als    der    Chor    mit    den  Worten 
1097.  .   .  .  %äg  KÖQag  yäq  eIooqoj 

idod'  äcjGOv  av&ig  oiöz  tvqoojzoZov fxivag 
Oidipus  in  freudige  Erregung  versetzt  hat,  fragt  dieser 
in  überstürzter  Form 
1099.   jiov  jzov  ;  %i  <pr\g;  Jiibg  eljiag; 

Den  Vers  vollendend  gibt  Antigone  die  Antwort: 

1099.  ü)    TläxEO    TZCLTEQ, 

xig  äv   3-£0)V  ooi  toi'Ö'  äqiOTOv  ävdo3  iöelv 
doli]  ibv  ftfiäg  öevqo  JiooojTE{ityav%d  ooi ; 
Jetzt  folgen  im  Gespräch  zwischen  Oidipus  und  An- 
tigone in  der  Form  der  Antilabe  Fragen  und  Ausrufe, 
die  von  der  höchsten  Freude  eingegeben  sind. 

1  Ich  halte  mit  Radermacher  die  Überlieferung  iaü  öT]Zov  gegen- 
über der  von  Herwerden  gemachten  überflüssigen  Konjektur  ?ors 
äöeÄcpöv. 


—     12     — 

1  102.    OlÖ.    d)    TEXVOV,    fj    TläQEOTOV; 

1107.   Oiö.  Tiov  öfjra,  Tiov  iaröv ; 

Av.  alö3  ö/liov  TieXä^ofiEV. 
Oiö.  (b  (piXxa.%3  ^Qvtj. 

Av.  rq)  texövti  näv  cpUov. 
Oiö.  d)  oxrjjiTQa  (pcjxög. 

Av.    ÖvOflÖQOV    JE    ÖVOflOQCi. 

Weiter  ist  noch  hierher  zu  ziehen  Eur.  Herakl.  531. 
531.  Me.  d)  (piXxai    dvögöv  .   .  . 

Afi.  d)  (päog  [a,oÄo)v  JiaxQi, 
fj%£ig,  iocbd-rjg  Elg  dx^i]v  iZftcov  (plloig; 

Me.  %l  (pfig;  xiv*  ig  %aqayiibv  fjxofiFi',  jiclieq; 

Herakles  ist  unerwartet  zu  seiner  Gattin  Megara 
und  seinem  Vater  Amphitryon  gerade  in  dem  Augen- 
blick zurückgekehrt,  als  beide  und  Herakles'  Kinder 
sich  in  Todesgefahr  befinden,  aus  der  sie  durch  ihn 
allein  gerettet  werden  können.  Auf  die  Frage  des  He- 
rakles 

530.  yvvai,  %i  xaivöv  tfA&E  öoj^aoiv  %QEog; 
will  ihm  Megara  gleich  antworten,  vermag  aber  nur 
d)  yiliax  ävÖQüv  (531)  auszurufen,  worauf  ihr  Amphi- 
tryon im  höchsten  Glücksgefühl  das  Wort  abschneidet 
und  zuerst  noch  seinen  Sohn  lebhaft  begrüßt  (531  zu 
Ende  u.  532)1. 


1  Ich  nehme  nach  dem  zweifellos  richtigen  Vorschlag  von  K.  Frey 
mit  den  neueren  Herausgebern  an  —  auch  Wilamowitz  ist  nachträglich 
noch  Frey  gefolgt  — ,  dass  V.  531  zwischen  Megara  und  Amphitryon 
zu  teilen  ist,  entferne  mich  aber  von  der  Versverteilung  Murrays, 
der  532  wieder  Megara  zuweisen  will.  Er  schreibt  in  seinem  kritischen 
Apparat:  532  Ms.  scripsi:  idque  habuisse  L  arguit  rasura  aute  versum: 
cf.  535:  nulla  nota  in  P.  Aber  weder  die  Rasur  noch  die  Verweisung 
auf  535  kann  mich  zu  seiner  Verteilung  bestimmen.  Einmal  hat  P  keine 
Note  vor  dem  Vers  532.  Dann  verlangt  das  Wort  TidteQ  (533),  dass 
der  vorhergehende  Vers  noch  von  Amphitryon  gesprochen  werden 
muss.    Der  kurze  Ausruf  in  V.  531 

.   .  .   <5  fpdog  {ioÄo)v  7iaiQt 
würde  allein,  wie  Listmann    (Die  Technik  des  Dreigesprächs  in  der 
griechischen  Tragödie,    Darmstadt  1910,  S.  60  f.)    -    ganz  richtig'  ar- 
gumentiert, die  Fragen  des  Herakles 

533,     ti  <pflS;  vtv'  £$  capayfiöv  f/Kopev,  n&TtQ ; 
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3.    Abschied. 
Ich  beginne  mit  O  K  845—847. 
844.  Av.  dcpEXxofiai  övovrjvog,  o)  £h'oi  givoi. 
OlÖ.   TTOd,  t&xvov,   ei  /not; 

Av.  Tigög  ßlav  TioQEvofiai. 
Oiö.  öqe^ov,  o)  neu,  %Eiqag. 

Av.  dkl'  ovöhv  oüevü). 
Kg.  oux  «§£#'   v/Ltelg; 

Oiö.  o)  %dkag  iya),  xdZag. 
Kreon  hat  kalten  Herzens  befohlen,  daß  Antigone 
von  ihrem  Vater  weggeführt  werde.  Beide  bäumen  sich 
in  wildem  Schmerz  gegen  das  rohe  Gebot  des  rück- 
sichtslosen Herrschers  auf.  Aber  sie  müssen  der  Ge- 
walt weichen,  und  Antigone  wird  ihrem  hilfsbedürf- 
tigen Vater  entrissen.  Die  Versbrechungen  helfen  den 
Abschiedsschmerz    gut   veranschaulichen. 

Es  fügen  sich  an  OK  1438  ff. 
1437.  Hol.  fiEd-Eod-E  ö'ijörj  %aiQE%6v  %*'  ov  ydq  La    l'ut 

Av.  d)  rdZaiv3  iyo). 

riöA.    fit]    %Ol    [l'ÖÖVQOV. 

Av.  xal  %ig  äv  o'ÖQfMbftEvor 
1440.  Eig  Ttqovjzzov  *Aiör\v  ov  xaxaoiEvoi,  xdoi; 

ILok.  ei  %Qfj,  d-avovftai. 

Av.  iiiq  ov  y  ,  dkfc  Ef^ol  tii&ov. 
FLol.  [A,rj  7i£i&3  ä  fiij  Sei. 

Av.  övoxdlaivd  %äo'  iyti), 

El    OOV    OTEQtjd'Ct)' 

lIIoA.  %avxa  ö'iv  %(h  öalfiovi, 
xai   rf}ÖE  cpvvai  %äTEQa.  xte. 

Polyneikes  hat  seinen  Vater  nicht  zu  bestimmen 
vermocht,  ihm  ins  Lager  zu  folgen  und  unterhält  sich 
hier  todesverachtend  zum  letztenmal  vor  seinem  Ende 
mit  der  klagenden  Schwester.  Radermacher  schreibt  in 
den  Anmerkungen  zu  V    1438:  „Alles  ist  hier  auf  den 

nicht  rechtfertigen.  Die  anderen  Herausgeber,  wie  Kirchhoff,  Wila- 
mowitz,  Wecklein,  haben  auch  alle  diesen  Vers  dem  Amphitryon 
noch  zugeteilt. 
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Kontrast  zwischen  der  trotzigen  Ergebenheit  des  Mannes 
und  dem  Jammer  des  Mädchens  gestellt";  ich  füge  er- 
klärend hinzu :  Vor  allem  die  Antilaben. 

Dieser  Szene  ähnelt  das  traurige  Gespräch  zwischen 
Iphigenie  und  Klytaimnestra  IA  1459 — 60;  1464 — 66, 
als  jene  mit  Gewalt  zu  dem  Altar  der  Diana  geführt  wer- 
den soll,  um  die  erzürnte  Göttin  durch  ihren  Tod  zu 
versöhnen.  Wir  lesen: 

1459.  KX.  eycb,  fietd  ye  aov  .   .  . 

Icp.  fiij  ov  y''   ov  xaXojg  Xeyeig. 
KX.  jiEJiZojv  i^o/ievt]  odov. 

Icp.    i/il0i,    jLlfjTEQ,    Jlld'OV' 

fiEv''   cbg  Sfioi  T£  ooi  je  xdXXiov  %6öe.  xit 
1464.  KX.   o)    rexvov,   oi%y ; 

Icp.  xai  jidXiv  y3  od  fit]  fiöXoj. 
KX.  Xmovoa  fAaxsQa; 

Icp.   cbg   ÖQag  y\   ovx  d£iojg. 
KX.  o%eg,  firj  fie  JiQoXiJTjjg. 

Icp.   ovx  eco  ordteiv  Scxxqv. 
...  —    1473. 

Wie  trefflich  ist  der  Mutterschmerz  um  den  Verlust 
der  teuren  Tochter  in  den  abgerissenen  Worten  (eycb, 
lAEid  ye  oov,  nenXcüv  e%o^evti  ocbv)  ausgedrückt,  wie  sinn- 
fällig wird  die  Mutterliebe  in  den  fast  gleichen  Fragen 
(cl)  rexvov,  oi%\i ;  —  Xmovoa  firjiega;)  und  in  der  inbrünsti- 
gen Bitte  (o%eg,  fitf  fie  jiQoXiJirjgj  wiedergegeben! 

Ich  komme  zu  den  Antilaben  Eur.  Herakl.  1418  ff. 
1418.  Srj.  TiQÖßaive. 

Hq.  %cüq\  c5  Tiqeößv. 

Afl.    Xal   OV   (AOL,   texvov. 
Hq.   irdcpir3  coojieq  elnov  jmtöag. 

Afi.  epue  de  rlg,   vexvov ; 
Hq.  iyo). 

a Iß.  Jiör-    iXftfhv ; 

Hq.   fjvix    äv  d-dipyg   texvu. 
Api.  Ticog; 

Hq.  elg  Atirjvag  neiixpofiai  Oi/ßcbv  äno. 
Herakles  scheidet  nach  dem  scheußlichen  Mord  an 
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Frau  und  Kindern  traurigen  Herzens  von  seinem  greisen 
Vater,  um  mit  Theseus  nach  Athen  zu  gehen.  Zweimal 
(1418  u.    1420)  haben  wir  hier  doppelte  Versbrechung. 

Es  schließen   sich  an  Eur.    I Mioin.   896 — 97. 
H96.  Kq.  ijiio%eg  av%ov,  Jigeoßv. 

Te.  {li'i  'juXafißdvov. 
Kq.  jitelvop,   iL  (pevysig; 

Te.  i\  %v%r\  er'  dXX'  oux  iyö). 

Kreon  versucht  Teiresias  zu  hindern,  wegzugehen, 
um  von  dem  Seher  das  „cpaQ^cwov  aajT^Qiag^  für  Theben 
zu  erfahren.  Die  Antilabe  erhöht  die  Spannung,  indem 
sie   den  Versuch   wegzugehen    sinnfällig   begleitet. 

Ich  lasse  folgen  Jon  1616 — 16181 

1616.  Kq.  d)   iexvov,  (7T£i%to[i£v  oixovg. 

A&.  öteI%£& ',  e'tffOfiai  ö3iyo). 
Kq.  d$ia  y'^fiojv  ööovQÖg. 

A&.  xai  (piXovod  ye  moXiv. 
Kq.  ig  d-QÖvovg  ö3i'£ov  JiaXaiovg. 

Io).    ä^iOV   TÖ   Kvf\iid   flOl. 

Kreusa  und  Jon  trennen  sich  in  Delphi  von  Athene, 
um  nach  Athen  zu  gehen,  wo  Jon  auf  Wunsch  Apolls 
König  und  Vater  der  vier  Stämme  Griechenlands  wer- 
den soll.  Die  Halbverse  helfen  die  freudige  Bewegtheit 
der  sich  Trennenden  veranschaulichen. 

Den  Abschiedsschmerz  verdeutlichen  Antilaben  OT 
1516-22. 
1515.  Kq.  äXig  Iv    E^fjxeig  öaxQviov  dXX*  l$i  oxEyiqg  eoco. 

OlS.    TIElOTEOV,    XEl    flf]ÖEV    f]Öv. 

Kq.  ndvia  yaQ  xaiQcp  xaXd. 

1  Ich  nehme  mit  Murrajr  die  Personenverteilung  von  Wilamowitz 
an.  Die  Verteilung  Kirchhoffs  nach  Hermann  heiße  ich  nicht  gut.  weil 
ich  auf  Grund  der  Verse  1571—73 

A&.      Aaßovaa   rövöe  Tialda  KtKQOTii'av  y&öva 

%(i)Qei,  K.QEOvoa.  adg   &qövov£  ivQavvixor^ 

iÖqvoov. 
die  Worte  ig  0-QÖvovg  ö'l'Cov  jiaAaiovg.  (le>18)  unbedingt   der  Kreusa    in 
den  Mund  legen  möchte.     Listmann,  der  sich  S.  57  Anm.  nicht   ohne 
Bedenken  für  Kirchhoffs  Verteilung   entscheidet,   hat  V.  1571  ff  außer 
Acht  gelassen. 


—     16    - 

Oid.  oloi}3  £(p'  olg  ovv  elfii; 

Kq.  Xe^eig,  xal  %6%  eioo/nai  xXvcjv. 
Oid.  yfjg  (.löuoyg  Tiifitpeig  änoixov. 

Kq.  %ov  d-eov  fiaixeig  döaiv. 
Oid.  dXXä  iteolg  y'$%tiiG%oc,  fjxo). 

Kq.    xotyaQovv    iev^ei  id%a. 
Oid.  cpi]g  xdd3  ovv; 

Kq.  ä  fir(  (pQOvcb  yaQ  ov  (piXoj  Xeyeiv  fidirjv. 
Oiö.  äjiaye  vvv  fiivTev&sv  i}di}. 

Kq.  öiei%£  vvv,  tsxvojv  d'dcpov. 
Oid.  /LirjöccfiMg  zavxag  y£Xr\  [tov. 

Kq.  Jtdvxa  fit}  ßovXov  xQmeiv 
xal  yaQ  äxQd%rjoag,  ov  ooi  diä  ßlov  ^vvegtieto. 
Nachdem  Oidipus  in  den  bewegtesten  Worten  von 
seinen  Kindern  Abschied  genommen  hat  (1478 — 1514) 
spricht  er  von  bitterstem  Leid  erfüllt  zum  letztenmal 
vor  seiner  Verbannung  aus  Theben  mit  Kreon.  Durch 
den  Übergang  von  Trimetern  zu  Tetrametern  wird  die 
Szene  auffällig  von  dem  Vorhergehenden  getrennt  und 
durch  die  Halbverse  nochmals  besonders  plastisch  her- 
vorgehoben. 

Abschiedsschmerz   unmittelbar   vor   dem   Tode   hat 
Versbrechung    erzeugt    in    Eur.    Alk.    390 — 91,    wo    Al- 
kestis    sterbend     das    letzte    Wort    mit    ihrem    Gatten 
wechselt. 
390.  Ad.  ßXe^ov  JiQÖg  avrovg  ßXiipov. 

AX.  ovdev  eifi    &*. 
AS.  %i  OQäg;  nQoXemeig; 

AX.  xaiQ- 

AX.  djTO)Xöfuiv  rdXag. 
Wie  feinsinnig  wird  durch  die  drei  kurzen  Worte 
ovöev  eifi  fri,  dann  durch  das  eine  einsilbige  %aio' 
das  sanfte  Sterben  der  treuliebenden  Gattin  gekenn- 
zeichnet, wie  klar  offenbart  sich  in  den  beiden  angst- 
erfüllten Fragen  ilÖQäg;  TiQoXeineig ;  und  in  dem  Verzweif- 
iungsschrei  djiojXo/urjv  rdXag  die  Liebe  Admets  zu  sei- 
nem Weibe!  Wie  matt  würde  diese  Szene  ohne  Anti- 
labe  wirken! 
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In  höchster  Todesnot  verstärken  Halbverse  auch  die 
dramatische  Wucht  im  Hur.  Jon.  1255 — 58.  Es  schließt 
sich  diese  Szene  hier  am  besten  an,  wenn  sie  auch  nicht 
unter  die  Abschiedsszenen   zu   rechnen   ist. 

1253.  Kq.  Jiol  (pvyo)  dfjx3 ;  ix  yäq  oixtov  nqovXaßov   f^oyig  Tiöda 
firj  d'avEiv,  xlojifi  (Vdcply^ai    öuxcpvyovoa  jioÄE/uiovg. 
Xo.     not  ö3äv  äXXocs3  ))  3ttI  ßojfiov ; 

Kq.  xal  %i  (toi  nXiov  rööe ; 
Xo.    Ixet iv  ov  d'if.ug  cpovEvEiv. 

Kq.  to)  vö/iiq)   öe  y3öXXv/tiai. 
Xo.    %£iqia  y3äXovoa. 

Kq.  xal  [ii]v  oid3  dycoviaxal  mxQoi 
öevq3  in£iyov%ai  fgicpfiqEig. 

Xo.  l'Ce  vvv  nvqäg  im. 
Kreusa  stürzt  in  wilder  Hast  auf  die  Bühne,  weil 
Jon  und  seine  Sklaven  sie  verfolgen,  um  sich  wegen  des 
scheußlichen  Planes,  Jon  ums  Leben  zu  bringen,  an 
ihr  zu  rächen.  Man  beachte  auch,  wie  durch  die  kurzen 
Silben  der  Worte  chacpvyovoa  jroXE/uovg  (1254)  schon  die 
große   Aufregung   gekennzeichnet  wird ! 

4.    Unerwartete   Neuigkeit. 
Wir  betrachten  zuerst  Soph.  Ai.  981 — 985. 

981.    Xo.    0)Q    OJÖ'    E%OV%Q)V 

Tev.  o)  xdXag  iya),  xdXag. 
Xo.   Jidqa  OTEvä^Eiv. 

Tev.   o)  jiEQiojiEQXEg  Trdfrog. 
Xo.  äyav  ye,    Tevxqe. 

Tev.   (pEv  rdXag.  xi  yäq  texvov 
tö  tovSe,  Tiov  iioi  yf[g  xvqeT  rrjg   Tqcoddog; 
985.  Xo.  fiövog  Jtaqä  öxr\valöiv. 

Tev.  ov%  öoov  %d%og 
öfjr3  avxbv  ä^Eig  Sevqo,  xxe. 

Teukros  hat  den  Tod  seines  Bruders  Aias  erfahren 
und  gibt  seiner  maßlosen  Bestürzung  in  den  abge- 
rissenen Schreckensrufen  Ausdruck.  Wilamowitz  lobt 
die   vorzügliche   Anwendung   der   Antilaben    an      dieser 
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Stelle. indem  er  Anal.  Eur.  S.  195  schreibt:  „At  ita  di- 
visos  voluit  Sophocles,  ut  laesa  regula  Teueri  trepidatio 
ostenderetur.  Jtaque  ter  una  cum  numeris  etiam  gram- 
matica  continuatio  abrumpitur." 

Es   schließen   sich   an   Eur.    Phoin.    1273 — 78. 
1 272.   lo.   (o   d-vyareQ.,  eqqei  o6)v  xaoiyvrjTcov  ßiog. 
Av.  jtüq  EiJiag; 

To.  ai%pLr\v  ig  fAiav  xa&£GTa%ov. 
Av.   o?  3yd>,  ri  Xe^eig,  jn/FjieQ ; 

To.  oi)  (piX3,  dXX3  k'jtov. 
1275.   Av.  jtoL  Jictofrevcovag  ixXuiovo3 ; 

lo.  dvä  Gioaiov. 
Av.  aiöovfieü3  ö%Xov. 

lo.  ovk  iv  aioxvvji  %a  od. 
Av.   öodooi  de  ör[  ri; 

lo.  ovyy  övgjv  XvöEig  iqiv. 
Av.   TL  ÖQ(ooa,  fifjxeq ; 

lo.  nqocmfavovo3  ifiov  fiixa. 
Jokaste  bringt  Anligone  die  Trauerkunde,  daß 
Eteokles  und  Polyneikes  im  Zweikampf  um  den  Thron 
kämpfen  wollen  und  fordert  sie  auf,  mit  ihr  den  un- 
seligen Brudermord  zu  verhindern.  Antigone  ist  ganz 
fassungslos,  was  sich  in  den  kurzen  Fragen  vorzüglich 
offenbart. 

Zum  Schluß  bringe  ich  hier  noch  OT  1173—76,  ein 
lebhaftes  Verhör,    das    für    Oidipus    eine    recht    bittere 
Kunde  ergibt. 
1173.   Oiö.  f'i  yäo  ölöcooiv   ijöe  ooi; 

Heq.  fidXiGT3,   ävat;. 
Oiö.  (bg  TiQÖg  xi  XQEiag; 

@£Q.   ö)g  dvaXcboaifii  viv. 
Oiö.  xexovoa  xXrjjicov; 

fi)£Q.    d-£G(pdlü)V    y3ÖKV(j)    XCtKOJI'. 

Oiö.  noio)v; 

Seq.  TiXEVEiv  viv  xovg  xexövxag  fjv  Xöyog. 
Oidipus   forscht   scharfsinnig   den    Hirten   aus,   um 
zu    erfahren,    ob    er    wirklich    das    Kind    sei,    das   die 
Eltern  einst  dem  Sklaven  gegeben  hätten,  damit  er  es 
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umbringe.  Er  muß  dann  schließlich  die  schreckliche 
Wahrheil  hören  und  erkennt  sich  als  den  Mörder  seines 
Vaters  und  den  Gemahl  seiner  eigenen  Mutler.  Wie  Oi- 
dipus  kurz  vor  der  völligen  Gewißheil  sich  noch  immer 
ah  die  Hoffnung  klammert,  daß  er  vielleicht  doch  nicht 
der  ausgesetzte  Knabe  sei,  andererseits  aber  wieder  in 
gräßliche]*  Furcht  schwebt,  daß  die  grauenvolle  Ah- 
nung sich  bewahrheiten  möge,  malen  die  Halbverse 
gut  aus. 

Die  anderen  Stellen,  an  denen  eine  unerwartete 
Neuigkeit  die  Personen  erregt  und  den  Grund  zur  Vers- 
brechung abgibt,  stelle  ich  kurz  zusammen,  da  sie  zur 
näheren  Kenntnis  dieser  Art  von  Antilabe  nichts  Be- 
deutendes mehr  beitragen.  Es  sind:  Soph.  Phil.  917; 
OK  722;  1169—70;  1583;  Eur.  Med.  1009;  Hipp.  310: 
352;  724;  1325;  Andr.  1077;  Hiket.  291-92;  513*; 
Hei.  1514;  Or.  1525—26. 

5.   Streit. 

In  den  Streitszenen  sind  die  Versbrechungen  bei 
wachsender  Erhitzung  der  Gemüter  besonders  gut  be- 
gründet. Meist  fängt  der  Redekamp  1'  stichomythisch  an 
und  gewinnt  dann  durch  die  Versbrechungen  an  Lei- 
denschaft. Ein  Wort  gibt  das  andere.  Auf  die  aus- 
gesprochene Behauptung  der  einen  Person  setzt  die 
andere  gleich  schroff  ihre  Entgegnung.  Der  scharfe 
Wortwechsel  malt  sich  in  den  kurzen  Halbversen  doppell 
deutlich.  Ich  schreibe  ein  Beispiel  an,  das  mir  zur 
Erläuterung  der  ganzen  Art  zu  genügen  scheint,  OT 
626—629. 

626.  Kq.   od  yäq  cpQOvovvrd  a    ev  ßÄeitco. 

Oid.  %b  yovv  iuor. 
Kq.  all3  i£  Xaov  fiel  ytäfiöv. 

Oid.   all3  e'(pvg  xaxög. 
Kq.  ei  de  ^vvirig  arjöev ; 

Oid.   dQy.reop  y3  ßjiicog. 

1  Vgl.  S.  26  Anm. 
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Kq.   ofifoi,  xaxiog  y3äQ%owog. 

Oid.  <b  nokig  jtoAic. 
630.  Kq.  xdfiol  nöAewg  fiheariv,  obyl  ool  fiovo). 

Oidipus  und  Kreon  setzen  sich  auseinander,  weil 
jener  Kreon  grundlos  beschuldigt  hat,  er  habe  den  Tei- 
resias  zu  der  Aussage  überredet,  Oidipus  sei  der  Mör- 
der des  Laios.  Diese  schändliche  Anschuldigung  weist 
Kreon  scharf  zurück. 

Die  anderen  Stellen  sind:  Soph.  Ai.  591—94;  El.  1209; 
OK  820— 21;  829;  831—32;  856;  860—61;  864:  Eur. 
Hek.  1283—84;  Hei.  1630—39;  Phoin.  603—624;  980 
—985;  Or.  1598—1617;  Iph.  Aul.  739. 

Hierhin  rechne  ich  auch  die  eine  Antilabe,  die  wir 
in  den  Tragödien  des  Aischylos  finden,  Prom. 
980.   17  q.  (ONOt 

Eq.  toöe  Zevg  roviiog  ovx  kjzioxaxai. 

Weil  sie  die  einzige  ist,  haben  viele  Gelehrte  sie 
durch  Konjektur  zu  beseitigen  gesucht,  indem  sie  Per- 
sonenwechsel am  Ende  des  Verses  für  Aischylos  noch 
als  unverbrüchliches  Gesetz  annahmen.  Das  ist  aber 
eine  falsche  Voraussetzung.  Erstens  sind  die  Codices  in 
der  Überlieferung  der  Antilabe  einig,  zweitens  haben 
wir  nicht  alle  Aischylosstücke  und  können  nicht  wissen, 
ob  sich  nicht  Halbverse  in  dem  einen  oder  anderen  be- 
funden haben,  drittens  müssen  wir  uns  hier  hüten  zu 
ändern,  weil  Aischylos  in  dem  Prometheus  eine  neue 
Behandlung  des  Dialogs  angebahnt  hat,  und  viertens 
würde  durch  eine  Beseitigung  der  Brechung  die  dra- 
matische Wucht  der  Stelle  arg  gemindert  werden.1 

Bevor  ich  zu  dem  zweiten  Teil  der  Betrachtung 
übergehe,  will  ich  noch  einige  Versbrechungen  im  Phi- 
loktet  erwähnen,  die  eine  Sonderstellung  einnehmen. 
Ganz  realistisch  benutzt  sie  Sophokles  753  f.,  um  die 
körperliche  Erschöpfung  des  Philoktet,  der  nur  ab- 
gebrochene  Laute  herausbringt,  zu   malen. 

1  Vgl.  Groß:  Stichomythie ,  8.23,  A.  15.  Auch  Lachmanns  viel- 
fach gebilligter  Vorschlag,  den  Weheruf  des  Prometheus  aus  dem 
(iefüge  des  Verses  hier  auszulösen  und  von  Hermes  höhnisch  wieder- 
holen zu  lassen  ojtuoc ;  cööe  Zevg  xri,  schwächt  doch  die  Kraft  der  Stelle. 
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753.  0iZ.  olad-3,  c5  %e%vov. 

Ne.  vi  ö'goTiv; 

(DlZ.    Olöd-\    (b    Tläl. 

Ne.  %l  ooi ; 

754.  ovx    olda. 

(DiA.  jiojg  ovk  otod-a,  nannanaimaiiai. 
Er  wagt  sogar  eine  dreifache  Brechung,  die  sonst 
nirgends  in  der  Tragödie  vorkommt.    Hier  ist  die  Zer- 
reissung    der  Verse    von    großer    pathetischer  Wirkung. 
Anders  steht  es  mit  den  unmittelbar  folgenden  757  ff. 
757.  Ne.  tl  öf]Ta  öoccoöj  ; 

<DiX.  iir\  fie  TaoßrjGac,  Jigoöcpg- 
i]y.ei  yäq  avxiq  öiä  %qovov,  JiZdvoig  i'ocog 
ä>g  e^ejiArjod-?]. 
Hier  beginnt   Philoktet  mitten  im  Vers   (757)   und 
schließt  wieder  mitten  im  Vers  (759),  sodaß  er  eigent- 
lich zwei  ganze  Verse  gesprochen  hat.    Diese  freie,  der 
Technik  der  Komödie  sich  nähernde  Zerpflückung  der 
Verse    zeigt,    daß   für    Sophokles    nicht   mehr    die   An- 
sicht bestand,  es  sei  nur  bei  den  triftigsten  Gründen  ein 
Vers  auf  mehrere  Personen  zu  verteilen. 

IL 

Damit  sind  wir  schon  in  den  zweiten  Teil  der  Be- 
trachtung hinübergeglitten,  wo  wir  denjenigen  Vers- 
brechungen nachgehen  wollen,  die  ihre  Entstehung 
nicht  dem  jid&og  der  Personen  verdanken.  Wollen 
wir  ihre  Ursache  ergründen,  so  zeigen  sich  wiederum 
zwei  Wege.  Der  eine  führt  uns  zur  Stichomythie,  für 
die  fortlaufende  Antilaben  eine  mehr  oder  minder  gute 
Abwechslung  bieten  sollen,  der  andere  läßt  uns  hinüber- 
blicken nach  der  freien,  ungezwungenen  Dialogtechnik 
der  Komiker,  der  sich  die  Tragiker  mehr  und  mehr 
nähern. 

Sehen  wir  uns  die  Halbverse  LT.  1203—1221  an. 
Iphigenie  hat  in  einer  langen  Stichomythie  (von  1159 
an)    Thoas   überzeugt,   daß   die   Schuld   des   Orest   und 

2 
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Pylades,  die  sie  durch  Muttermord  auf  sich  geladen  ha- 
ben, vor  ihrer  Opferung  fernab  von  allen  Menschen 
durch  die  reinen  Fluten  des  Meerwassers  erst  gesühnt 
werden  müßte.  Die  Stichomythie  wandelt  der  Dichter 
plötzlich  12CK>  in  Antilaben  um.  Zugleich  ändert  er  die 
jambischen  Trimeter  in  trochäischc  Tetrameter.  Er  ist 
zu  dem  Wechsel  in  Komposition  und  Metrum  offen- 
sichtlich dadurch  bestimmt  worden,  daß  ihm  die  Sticho- 
mythie durch  so  viele  Verse  fortgeführt  schließlich  zu 
trag  und  zu  gleichmäßig  geklungen  hat.  Durch  die 
neue  Form  suchte  er  den  Dialog  wiederum  zu  beleben. 
In  gewissem  Sinne  ist  ihm  das  auch  gelungen.  Denn 
selten  werden  mehrere  Verse  hintereinander  an  der- 
selben Stelle  geteilt.  Am  häufigsten  ist  die  Teilung  nach 
dem  vierten  Fuß,  wo  so  wie  so  schon  der  Tetrameter 
durch  Diärese  in  seine  beiden  Teile  auseinanderfällt. 
Abei*  sie  wird  immer  wieder  durch  andere  Trennungen 
abgelöst.  In  den  Versen  1206,  1209,  1217,  1221  ist  Per- 
sonenwechsel nach  der  sechsten  Hebung,  in  den  Versen 
1214 1  und  1220  nach  der  zweiten  bezw.  dritten.  Da- 
durch wird  das  Ebenmaß  der  Glieder,  das  uns  in  der 
Stichomythie  am  Ende  mißfällt,  etwas  beseitigt.  An- 
dererseits ist  es  für  den  Dichter  recht  schwer,  durch 
einundzwanzig  Verse  hindurch  regelrechte  Antilaben 
ohne  Unterbrechung  anzuwenden.  So  sehen  wir.  wie 
die  eine  Person  die  Worte  der  anderen  gar  nicht  be- 
achtet, sondern  ihren  angefangenen  Satz  weiterführt 
und  vollendet,  gleichsam  als  wäre  sie  gar  nicht  unter- 
brochen worden.  Die  Äußerungen  der  zweiten  Person 
dienen  dann  lediglich  dazu,  die  ständige  Weiterführung 
der  Antilaben  zu  gewährleisten.  Die  Verse  1206—1210 
zeigen  uns  diesen  Übelstand. 
1206.  I(p.  vAy.7.opiiQ6v%ii)v  de  öevgo  Tovg  ^tvovg  .   .    . 

\ßo.  eaxai  %äöe.\ 
Icp.  %qä%a  xQvif>ctVT£g  nknloiaiv. 

[(%.   f\Xiov  TTQoad-Ev  cpXoyog.] 

1  Es  scheint  doch,   daß  1214  entweder  mit  Markland   hinter  1202 
zu  stellen,  oder  mit  Dindorf  zu  athetieren  ist. 
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Ig).    (7CJV   t£   1101    (JV[l7Z£[i7l3    ÖTzaöoJv. 

[So.  oi'ö*  biiaoxi\Goval  aoi.] 
Ig),  xai  jioXei  7tifi\pov  %iv    öoxig  orjfiavel  .  .   . 

[So.  Jiolag  Tv%ag;] 
1210.  Ig),  iv  ööfioig  fil^veiv  änaviag. 

Die  Worte  des  Thoas  sind  für  Iphigenie  vollständig 
belanglos.  Sie  führt  ihre  Gedankengänge  so  durch, 
als  ob  sie  in  zusammenhängender  Rede  mit  Thoas 
spräche.  Seine  Worte  sind  nur  als  Füllsel  zur  Auf- 
rechterhaltung der  Form  anzusehen.  Die  Verse  sind 
also  nicht  geteilt  wegen  Erregung  der  handelnden  Per- 
sonen, auch  nicht  zur  Nachahmung  der  Sprachform 
des  alltäglichen  Lebens,  sondern  um  die  gleichförmige 
Struktur  des  Dialogs  möglichst  lange  beizubehalten. 
Diese  Antilaben  sind  in  ihrem  Bau  einer  langen  Sticho- 
mythie  ähnlich,  in  der  auch  öfters  Verse  durch  leere, 
unnütze  Worte  ausgefüllt,  oder  ganze,  bedeutungslose 
Verse  eingeschoben  werden,  allein  um  das  gleichmäßige 
Fortbestehen  der  Stichomythie  zu  sichern.  Groß,  Stich. 
S.  25.  sagt  ganz  richtig:  „Solche  Antilaben  läßt  Euripi- 
des  bisweilen  ins  Kraut  schießen,  indem  er  sie  dazu 
verwendet,  einer  abgeleierten  Stichomythie  eine,  wenn 
auch  für  unseren  Geschmack  wenig  passende  Abwechs- 
lung zu  geben." 

In  diese  Kategorie  sind  zu  zählen  Jon  530—562  und 
Or.  774—98;  I.A.  1341—42  und  1345—1368  gleichen 
den  angeführten  Stellen  nicht  ganz,  weil  keine  lange 
Stichomythie,  sondern  nicht  mehr  als  drei  Verse  vor- 
ausgehen. Im  übrigen  aber  zeigen  sie  dieselbe  Kom- 
positionsweise. Gleich  zu  Anfang  wird  die  Rede  Achills 
dreimal  von  Klytaimestra  unterbrochen,  was  jedoch 
auf  die  Vollendung  des  angefangenen  Satzes  gar  keinen 
Einfluß  hat.  Ihre  Worte  sollen  wiederum  nur  den 
Vers  füllen.  Ich  schreibe  die  Verse  aus: 
1345.  A%.  d)  yvvai  xdXaiva,  Arjdag  d-vyaxeQ  .  .  . 

[KZ.   ov  XpEVÖll  d-QOEig.] 
A%.  öelv9  iv  'Aqysioig  ßoäxai  .  .  . 

[KL  %iva  ßofjv ;  oijficuve  pol.] 

9* 
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A%.  dficpl  orjg  jvaiöög  .  .  . 

[KL  TiovrjQÖv  eljiag  oicovbv  Xöyov.] 
A%.  (bg  xqeojv  ocpä^ai  viv. 

[KL  ovöeig  (xolod3)  evavxiov  Aeyei ;] 
A%.  kg  d-ÖQvßov  iyd>  %i  nambg  f\Xv^ov    .  .  . 

[KL  %lv ,  c5  £eve;] 
1350.  A%.  owfia  ÄEvod-fjvcu  tietqoioi. 

Dann   1354  .  .  .  [KL  äjiExoivco  öe  xi;] 

1355.  A%.  %fjv  Efirjv  iieXXovgclv  Ei)vi]v  jll?]  xxavEiv  .   .   . 

[KL  ölxcua  yäq.} 

A%.      f]V      E(pf][llO£V      JTCtTfjQ     (JLOl. 

Von  gleichem  Charakter  sind  die  Verse  Bakch.  966 
—  970. 

Dieselbe  Art  der  Komposition  hat  auch  Sophokles 
in  seinei'  vorletzten  Tragödie,  dem  Philoktet,  angewandt. 
1405.   [Ne.  xi  yäq,  läv  tcoq&ojoi  %&>qav  %r\v  Efirjv ;] 

0iX.  iyo)  icaQcbv  .   .   . 
[Ne.  xlva  7iQOO(oq)£Xrjaiv  EQ^Eig;] 

(DiA.  ßEÄEoi  xolg  'HQaxÄEOvg  .  .  . 
[Ne.  Jicjg  Xiyeig;]  .  .. 

Ne.  g%£i%£  Tcqooxvoag  %&ova. 

Übrigens  ist  diese  Stelle  das  einzige  derartige  Bei- 
spiel in  sämtlichen  Tragödien  Sophokles',  und  es  ist 
gewiß  kein  Zufall,  daß  sie  sich  gerade  im  Philoktet 
findet,  der  ja  auch  in  der  Einführung  des  deus  ex 
machina  euripideischen  Einfluß  zeigt. 

Eine  Stichomythie  schließen  bei  Sophokles  noch 
die  Halbverse  O.K.  652 — 656  ab,  zeigen  jedoch  nicht  die 
eben    besprochene    euripideische   Komipositionsweise. 

Die  zweite  Art  der  Versbrechungen,  die  des  nd&og 
entbehren,  weist  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Gebrauch 
derselben  bei  den  Komikern  auf.  Wie  schon  in  der  Ein- 
leitung erwähnt,  ist  hier  die  Versbrechung  schon  bei 
Epicharm  zu  finden.  Die  attischen  Komiker  haben  sie 
übernommen,  und  schließlich  sind  auch  die  Tragiker 
dazu  übergegangen.  Die  schrankenlose  Freiheit  haben 
diese  zwar  nie  angenommen,    doch   tauchen   auch   bei 
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ihnen  hier  und  dort  Antilaben  auf,  die  in  ihrer  unge- 
bundenen Anwendung  denen  der  Komödie  gleichen.  Es 
ist  dies  ein  Teilvorgang  von  der  allgemeinen  Erschei- 
nung, daß  sich  die  Tragödie  in  Sprache  und  Metrik 
mehr  und  mehr  der  Komödie  nähert. 

Dem  instruktivsten  Beispiel  begegnen  wir  Phil.  54. 
Odysseus  beginnt  auf  die  Frage  des  Neoptolemos:  ti  öfji;' 
ävcoyag;  mitten  im    Vers 
54.  .  .  .  OS.  %r\v  (DiAoxTfjvov  öe  öel 

tyv%t]v  ÖTiwg  Xoyoiow  ExxXsipag  Xeyojv  .  .  . 
und  hält  eine  Rede  durch  ungefähr  dreißig  Verse  hin- 
durch. Die  lässige  Art  der  Komödie  liegt  hier  klar 
zu  Tage.  Ohne  tieferen  Grund  wird  der  Vers,  weil  es 
dem  Dichter  gerade  so  behagt,  entzweigerissen,  in  äl- 
teren Stücken  würde  Sophokles  die  Frage  des  Neopto- 
lemos zu  einem  vollen  Vers  ausgeweitet  haben. 

Zu  verbinden  damit  ist  V.  674. 
Ne.  xcoqoXc,  äv  eioco, 

@lX.  Kai  oe  y3  elad^o)'  tö  yäq 

vooovv  Jiod-el  ge  ^vfi7caQaaTCCTr]v  Xaßelv. 

Die  Unterhaltung  fließt  ganz  ruhig  zwischen  Phi- 
loktet  und  Neoptolemos  dahin.  Nachdem  Philoktet  in 
längerer  Rede  (662—670)  den  Neoptolemos  als  seinen 
wohltätigen  Freund  gepriesen  hat,  fordert  dieser  ihn 
nach  drei  Versen  freundlicher  Zustimmung  auf,  in  die 
Höhle  zu  gehen.  Da  wird  der  vierte  Vers  ganz  unbe- 
sorgt gebrochen;  an  sich  hätte  Neoptolemos  seine  Rede 
genau  so  gut  auf  3  Verse  zusammenziehen  können. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  V.  466.  Neoptolemos  hat 
in  mehreren  zusammenhängenden  Versen  die  Rückkehr 
in  sein  Vaterland  angekündigt,  weswegen  Philoktet  er- 
staunt und  erschreckt  fragt:  ijöt],  xexvov ,  OTeMeod-e; 
Neoptolemos  antwortet  ruhig  und  gemessen  den  Vers 
vollendend 

xctiQÖg  yäq  xaXel 
nXovv  iir\  i^  dJiojiTOv  [idXXov  fj  eyyv&ev  oxotieiv. 

Darauf  bittet  und  fleht  Philoktet  in  einer  langen 
Rede  von  30  Versen,  er  solle  ihn  doch  ja  nicht  allein 
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auf  der  Felseninsel  zurücklassen.  —Wenn  man  auch  hier 
eine  gewaltige  innere  Spannung  des  Philoktet  annehmen 
kann,  die  durch  den  Halbvers  der  lenta  oratio  des 
Neoptolemos  wirkungsvoll  entgegengesetzt  ist,  so  weicht 
doch  der  einzige  mitten  zwischen  längeren  Reden  ge- 
trennte Vers  so  sehr  von  den  andern  durch  Affekt  er- 
zeugten Antilaben  ab,  daß  man  die  Trennung  ruhig  als 
nicht  unbedingt  notwendig  bezeichnen  kann.1  Diese  Auf- 
fassung unterstützen  noch  die  zahlreichen  andern  nach 
Komikerfreiheit  in  dieser  Tragödie  angewandten  Vers- 
brechungen, wie  auch  manche  sonstige  Beziehungen, 
die  sich  zu  der  Komödie  herstellen  lassen.  Ich  er- 
innere nur  daran,  wie  wahrheitsgetreu  die  körperlichen 
Schmerzen  geschildert  werden,  was  die  Tragiker  sonst 
im  Gegensatz  zu  den  Komikern  nicht  gerne  tun.  Gerade 
für  die  Schilderung  der  körperlichen  Leiden  sind  die 
Versbrechungen,  wie  wir  schon  oben  sahen  (S.  20 f.), 
vom  Dichter  sehr  glücklich  benutzt.  Ich  füge  noch 
folgende  Verse  bei: 

814.  &U.  EXEioe  vvv  (i,  ixeloe 

Ne.  not  Aeyeig; 

@U.  ävo) 

815.  Ne.  ti  TiaQacpQovElc,  av ;  %l  ibv  ävo)  Xevoöeig  xvxäov  ; 
(DU.  [*£&££  [ie&eg  iie. 


1  Nur  scheinbar  ähnlich  ist  der  einzelne  Halbvers,  der  sich 
zwischen  längeren  Reden  in  Euripides'  Hiketiden  513  findet.  Auf  die 
lange  anmaßende  Rede  des  Herolds  465-510  folgt  zunächst  in  der 
üblichen  Weise  eine  kurze  Bemerkung  des  Chors  in  zwei  Versen 
511  f.  Dann  bricht  Adrastos  los  512  &  Tiayxdatate,  aber  sofort  fällt  ihm 
Theseus  ins  Wort  aly,  "Ab^aux,  e%e  aiö^a  %xk  und  erteilt  dann  in  langer 
Rede  dem  Herold  die  gebührende  Antwort.  Hier  wirkt  der  Halbvers 
des  Adrast  wie  ein  Ventil  für  die  hochgespannte  Empörung  des 
Helden.  Mit  Recht  empfand  es  der  Dichter  als  unnatürlich,  wenn 
der  Nächstbeteiligte  seine  Gefühle  gar  nicht  zum  Ausdruck  brächte, 
und  doch  wollte  und  konnte  er  die  eigentliche  Erwiederung  auf  die 
Herausforderung  nur  dem  attischen  König  in  den  Mund  legen.  So 
beschränkt  er  Adrasts  Teilnahme  an  dem  Gespräch  auf  den  einen 
Ausruf,  den  Theseus  sofort  rügt.  Das  Ungewöhnliche  und  Wirkungs- 
volle des  kurzen  Zwischenrufs  hebt  Listmann  S.  55  mit  Recht  hervor. 
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Ne.  hol  fiEiho  : 

<$ll.   jtiid'Eg   JIOXE. 

Ne.  od  (fflfi    EaoEiv. 

<$iX.  dji6  [i'öAslg,   fjv  JtQ00~f}iyr]g. 

In  den  vorausgehenden  Versen  ist  durch  die  Anli- 
laben  810  u.  813  die  bevorstehende  Explosion  schon 
angedeutet.  In  dieser  realistischen  Gestaltung  der  Szene 
ist  Sophokles  den  Komikern  sehr  nahe  gekommen.  Die 
ganze  Entwicklung  der  Tragödie  drängt  daraufhin.  Sie 
„entionisiert"  sich  mehr  und  mehr,  wird  attischer  und 
damit  der  Umgangssprache  angenähert.  So  ist  es  kein 
Zufall  daß  sich  in  Sophokles'  beiden  jüngsten  Stücken 
Philoktet  und  Oidipus  auf  Kolonos  weitaus  die  meisten 
Versbrechungen  finden,  die  nicht  durch  starken  Affekt 
zu  erklären  sind,  sondern  die  Sprechform  des  alltäg- 
lichen Lebens  auf  der  Bühne  getreuer  nachbilden.  Der- 
lei Stellen  sind,  außer  den  oben  genauer  behandelten: 
Phil.  589—90;  733;  921;  974;  981;  985;  994;  1001; 
1248;  1275;  1277;  1280;  1286;  1296;  O.K.  46;  722; 
896;  1252.  Gewiß  stehen  manche  dieser  Versbrechungen 
in  lebhaft  bewegten  Szenen,  aber  ihnen  allen  ist  gemein- 
sam, daß  sie  ganz  regellos  zwischen  Reden  verschie- 
dener Länge  eingemischt  sind ,  nicht  die  letzte  Zu- 
spitzung einer  streng  durchgeführten  Stichomythie  bil- 
den. Aus  den  übrigen  Tragödien  des  Sophokles  kann 
ich  folgende  Beispiele  beibringen:  Trach.  409;  418;  El. 
1323;  1475  (vielleicht  zu  erklären  durch  den  unerwar- 
teten Anblick  der  toten  Gattin)  1477;  1483;  O.T.  676; 
1120.  Aias  und  Antigone  sind  frei  von  solchen  Anti- 
laben,  eine  Beobachtung,  die  in  Uebereinstimmung  mit 
vielen  anderen  diese  Dramen  als  die  frühesten  sopho- 
kleischen  erweist.  Wir  hätten  also  drei  Gruppen:  Per- 
sonenwechsel im  Vers  ohne  Motivierung  durch  starke 
Erregung,  fehlt  in  Aias  und  Antigone,  ist  selten  in 
Oidipus  Tyrannos,  Elektra  und  Trachinierinnen,  häu- 
fig im  Philoktetes  und  Oidipus  auf  Kolonos1. 

1  Vgl.  Listmann:  Dreigespräch,  S.  38,  der  auf  Grund  des  Ent- 
wicklungsganges der  Dreigesprächstechnik  auf  ziemlich  die  gleiche 
Gruppierung  kommt;  nur  trennt  er  Elektra  als  entwickelter  von  Oidi- 
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Es  wird  aufgefallen  sein,  daß  ich  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt nur  von  Sophokles  gehandelt  habe.  Es  war  eine 
Trennung  zwischen  ihm  und  Euripides  nötig,  weil  letz- 
terer durch  den  äußerst  spärlichen  Gebrauch  der  nach 
Komödienart  gebrochenen  Verse  weit  von  Sophokles  ab- 
rückt. Wenn  wir  ganz  genau  hinsehen,  bleiben  nur 
drei  Stellen  aus  dem  Orestes,  dem  Drama,  das  er  als 
letztes  in  Athen  aufführen  ließ,  übrig  (1345;  1347; 
1679),  und  eine  aus  den  Bakch.  189,  „unum  tantum  at 
plane  singulare  exemplum  longioris  orationis  in  truncum 
versum  desinentis",  wie  Wilanowitz,  Anal.  Eur.  S.  197, 
bemerkt;  „singulare"  ist  es  für  Euripides,  für  Sophokles 
keineswegs,  wie  wir  gesehen  haben.  Die  anderen  Anti- 
laben,  die  noch  übrig  bleiben,  haben  alle  ihren  guten 
Grund.  Die  Fälle  Or.  1235,  1237,  1239  bilden  den  Ab- 
schluß eines  erregten,  hochgespannten  Gesprächs,  Alk. 
1119  bringt  die  Vollziehung  einer  mit  Spannung  er- 
warteten, durch  eine  lange  Stichomythie  vorbereiteten 
Handlung,  auch  I.A.  739  steht  am  Ende  einer  Sticho- 
mythie1, Hek.  1127  erklärt  sich  aus  der  wilden  Wut 
des  Polymestor,  die  sonstigen  Stellen  sind  zweifelhaft 
oder  sicher  unecht,  wie  Alk.  819 2,  Jon  803 3,  El.  693; 
IA  414;  1138;  1537. 


pus  Tyrannos  und  Trachinierinnen,  wozu  die  Versbrechungen  keinen 
Anlaß  bieten. 

1  Agamemnon  nimmt  nach  vielen  vergeblichen  Worten  seine 
letzte  Zuflucht  zu  dem  kurzen,  streng  gebietenden  Imperativ  md-ob, 
um  Klytaimestra  schließlich  doch  noch  zu  bestimmen,  seinem  Wunsche 
zu  willfahren. 

2  Vgl.  die  vortreffliche  Behandlung  der  Stelle  bei  Gross,  Stich. 
S.  39,  A.41. 

3  Ich  führe  diesen  Vers  hier  an,  weil  Murray  gegenüber  Kirch- 
hoff und  den  meisten  andern  Herausgebern  ihn  zwischen  Greis  und 
Chor  teilt.  Aber  der  so  geteilte  Vers  widerstreitet  dem  sonstigen 
Gebrauch  der  Antilaben  bei  Euripides,  wo  wir  nirgends  sonst  ein 
Beispiel  dafür  finden,  daß  eine  Person  von  einer  andern  mitten  im 
Satz  unterbrochen  wird,  ohne  daß  sie  nachher  selbst  den  begonnenen 
Satz  weiterführt  und  vollendet.  Die  einzige  Ausnahme  Hik.  513  habe 
ich  oben  (S.  26  Anm.)  behandelt,  sie  ist  aufs  beste  durch  die  eigen- 
tümliche Situation  begründet,  während  im  Ion  kein  Grund  zu  der 
Unterbrechung  vorliegt. 
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Aus  diesen  Beispielen  geht  zur  Genüge  hervor,  wie 
sehr   Euripides   in   dieser   Beziehung   die   aisehyleische 

Strenge  im  Bau  seines  Dialogs  bewahrt  hat  im  Gegen- 
satz zu  Sophokles,  der  sich  nach  Art  der  Komiker  eine 
freiere  Behandlung  des  Trimeters  erlaubt.  Die  Neigung 
zur  Versbrechung  ist  ja  nicht  die  einzige  Eigentümlich- 
keit, in  der  Sophokles'  Technik  sich  der  Komödie 
stärker  nähert  als  Aischylos  und  Euripides  —  genau 
so  steht  es  mit  der  sogenannten  Episynaloiphe 1 :  Ai- 
schylos und  Euripides  kennen  keine  Elision  am  Schluß 
des  Trimeters,  bei  Sophokles  finden  sich  neun,  bei 
Aristophanes  drei,  bei  Menander  mindestens  zwei  Bei- 
spiele, hier  geht  Sophokles  in  der  Anwendung  einer 
metrischen  Freiheit  sogar  weiter  als  die  Komödie. 

Wir  haben  den  Rhesos  zur  besonderen  Behandlung 
aufgehoben,  da  er  jetzt  doch  allgemein  als  nichteuripi- 
deisch  angesehen  und  in  eine  spätere  Zeit  versetzt  wird. 
Für  die  Handhabung  der  Versbrechung  in  nachklassi- 
scher Zeit  ist  freilich  aus  diesem  einen  Stück  nicht 
viel  zu  entnehmen.  Im  ganzen  kommen  im  Rhesos 
nur  fünf2  geteilte  Verse  vor  und  zwar  trochäische  Te- 
trameter (686—690),  die  sich  von  der  echten  Art  der 
alten  Zeit  nicht  unterscheiden.  Um  das  scharfe  Auf- 
einanderprallen der  beiden  Parteien  in  der  Kampfszene 
zu  verdeutlichen,  hat  der  Dichter  die  zu  langen  Tetra- 
meter gebrochen.  Allein  die  Brechung  des  Verses 
687.  Od.  io%£  jiäg  xig. 

Xo.  ov  fiev  ovv. 

06.  ä'   (piXiov  ävÖQa  jiii]  d-evyg 
mitten   im   vierten   Fuße  steht   einzig  da,  denn  sowohl 
Sophokles    wie    Euripides    hüten    sich    ängstlich,    den 
Tetrameter  so  kurz   vor  der  Diärese  durch  Personen- 
wechsel zu  zerschneiden. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
Versbrechung  in  dem  einzigen  ganz  erhaltenen  Satyr- 
drama, dem  Kyklops.  Wir  können  schon  vermuten,  daß 

1  Vgl.  A.  Körte,  Glotta  111  (1912)  153  ff. 

8  oder  6,  wenn  auch  der  verdorbene  Vers  685  ein  geteilter 
trochäischer  Tetrameter  war. 
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eine  größere  Freiheit  in  ihrer  Anwendung  besteht,  da 
das  Satyrspiel  der  Komödie  sich  nähert.  Durch  zahl- 
reiche Beispiele  finden  wir  dies  bestätigt.  Sehen  wir  uns 
die  Verse  153 — 154  an.  Odysseus  reicht  dem  Silen  den 
Wein. 

153.  Od.  löov. 

2i.   Jiajiaidt;,   &>g  xahrjv  öOfifjV  £%£i. 
Od.  elöeg  yäq  av%\]v ; 

2i.  ov  iiä  AI3,  dXX  öocpQaivofiai. 

Die  Verse  sind  mitten  in  einer  Stichomythie  will- 
kürlich gebrochen,  allein  zu  dem  Zweck,  einen  derWirk- 
lichkeit  möglichst  treuen  Verlauf  des  Gesprächs  zu 
bieten.  —  Was  zwingt  ferner  dazu  den  V.  546  zu  zerteilen, 
wo   Silen   auf  die  Frage  des  Kyklopen 

545.  %l  6r\%a  %bv  %qa%r\q    omo&i  (aol   r/#//g; 
scherzend  antwortet 

546.  cbg  fifj  jiaQMbv  ug  xaxaßdXrj? 

Darauf    fährt    Kyklops   mitten    im  Vers    fort 
546.  Jiiveiv  [i&v  oöv 

xZejikop  gv  ßovAj]. 

Von  Erregung  finden  wir  keine  Spur.  Allerdings 
wird  der  Witz  des  Silen  dadurch  besonders  auffällig. 
Die  Beispiele  lassen  sich  noch  vermehren  durch  fol- 
gende Stellen:  261;  558;  560;  565;  568;  640.  Hier 
ist  die  ungezwungene  Versbrechung  nach  Komödien- 
art evident,  wenn  auch  die  meisten  Stellen  in  Sti- 
chomythien  stehen,  eine  Kompositionsform,  die  das 
Satyrspiel  wieder  der  Tragödie  nähert,  da  die  Komödie 
diese  Dialogart  nicht  kennt. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  einzeln  vorkommenden  Vers- 
brechungen stehen  mehrere  getrennte  Verse  hinterein- 
ander wie  669—670;  672—675;  681—686.  DieSchmer- 
zen  des  Kyklopen,  die  das  ausgebrannte  Auge  verursacht, 
werden  treffend  wiedergegeben  in  den  kurzen  Worten 
drcojXöfirjv  (669),  xdivi  roloöe  y'äfrXiog  (610),  Omig  [i'djnbZeo' 
(672),  Omlg  [ie  xvyXol  ßJJcpctQoi'  (673).  Ebenso  dienen  die 
Antilaben    in   den  V.    681  —  686  gut   zur   Verdeutlichung 
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des  ungestümen  Hin-  und  Hereilens  des  Riesen,  als  er 
die    Missetäter    zu    erwischen    sucht. 

In  den  neuen  umfangreichen  Resten  des  sopho- 
kleischen  Satyrspiels  3I%vevxai  (Oxyrh.  Pap.  vol.  IX  Nr. 
1174  S.  30,  und  Hunt,  Trag.  Graec.  frag,  papyr.)  fin- 
den sich  zwei  gebrochene  Verse.  In  der  Szene,  wo  die 
Halbchöre  die  Spuren  der  Rinder  untersuchen  und  sich 
slichomytisch  ihre  Reobachtungen  mitteilen,  heißt  es 
V.  99  (nach  der  Zählung  Tr.  Gr.  fr.  pap.) 
Hfi.  a    tI ;  toIgi  xamj]  Jicjg  öokei; 

Hii.  ß'  öoxeT  Tidvv. 
GCMpfj  yäq  avd-3  exaoxa  ar}fiaivei  xdde. 
Der  zweite  Halbchorführer  setzt  also  mitten  im  Vers 
ein    und    fügt   einen    vollen  Vers   hinzu;    das    wäre    in 
der  älteren  Tragödie  kaum  möglich.   Weiter  haben  wir, 
wenn  man  dem  Papyrus  folgt,    199  einen  dreimal  ge- 
brochenen Vers1. 
2i.  olya. 

Xo.  %i  eöx iv  ; 

2i.  ov  fievü. 

Xo.  fiiv  ei  övva. 
Obwohl  dieser  Vers  große  Freiheit  in 
der  Versbrechung  zeigt,  sind  die  Fälle  von  Antilabe 
in  den  Ichneutai  doch  verhältnismäßig  spärlich  gegen 
den  Kyklops,  und  auch  dies  spricht  für  den  von  Wila- 
mowitz  (Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Alt.  XXIX  1912,  463) 
empfohlenen    frühen    Ansatz    des    Stückes. 

Aus  einem  Satyrspiel  stammt  auch  die  einzige  Vers- 
brechung, die  wir  unter  den  zahlreichen  Fragmenten 
der  Tragiker  finden,  nämlich  fr.  3  V.  3  des  Achaios 
aus  den  *Ad-Aa  oder  rAd-Zoi  —  der  Titel  ist  zweifelhaft. 
Ath.  X  p.  417  F  führt  das  Fragment  an,  als  er  von  der  Ge- 
fräßigkeit der  Roiotier  spricht.  Die  Personenverteilung 
fehlt  in  den  Codices,  aber  es  ist  ganz  offenkundig,  daß 
der  dritte  Vers  auf  zwei  Personen  verteilt  werden  muß. 
Die  Verteilung  ist  ersichtlich  ganz  frei. 

1  Hunt  gibt  aiya-  tl  bozlv ;  dem  Silen,  ov  fievtd  dem  Chor,  aber 
Pearson  verteidigt  m.  E.  mit  Recht  die  Verteilung  des  Papyrus;  na- 
türlich gehören  dann  die  Verse  200  ff  dem  Silen. 
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(A.)  iioiEQa  &£ojQolg  eh'  dycoviaralg  Aeyeig ; 
(B.)  jiöXX3  io&iovoiv,  cbg  ejiaoxovvKov  xQÖTiog. 
(A.)  Jiodajiol  yäq  eiaiv  ol  ^evot,; 

(B.)    Böi(bxiOl. 

An  dieser  Seltenheit  der  Antilaben  in  den  Frag- 
menten sind  zum  Teil  wenigstens  die  Umstände  schuld, 
denen  wir  die  Erhaltung  der  Fragmente  verdanken: 
Sentenzen,  vollständige  Gedankenreihen  und  anderer- 
seits Einzelausdrücke  bilden  den  Hauptbestand,  was 
alles  wenig  günstig  dafür  war,  daß  Partien  mit  Anti- 
laben ausgehoben  wurden.  Auch  die  in  neuerer  Zeit 
gefundenen  Reste  von  Tragödienpapyri,  die  man  jetzt 
in  Hunts  Tragicorum  Graecorum  fragmenta  papyracea 
(Oxford  1912)  bequem  zusammengestellt  findet,  ent- 
halten fast  gar  keine  Beispiele  von  Antilaben:  Die  Reste 
der  Ach aerversamm hing  (Berl.  Klass.  Texte  V  2,  64),  der 
Kreter  (ebenda  73),  der  gefesselten  Melanippe  (ebenda 
125)  enthalten  keine  Versbrechungen,  die  der  Hypsi- 
pyle  (Oxyrh.  Pap.  VI,  19  Nr.  852)  eine  einzige:  In  der 
kommatischen  Szene  zwischen  Hypsipyle  und  ihren 
Söhnen  kurz  vor  dem  Schluß  lesen  wir  fr.  41  V.  106 
*Yif>.   fj  yäQ  oiocooxai; 

Evv.  Baxyiov  ye  jurjxavalg. 

Hier  ist  die  Versbrechung  durch  Hypsipyles  Er- 
staunen über  die  Mitteilung,  ihr  Vater  lebe  noch, 
gut  begründet.  Für  unmöglich  halte  ich  dagegen  eine 
von  Hunt  in  dem  neuen  Fragment  des  sophoklei- 
schen  Eurypylos  (Oxyrh.  Pap.  IX  86  Nr.  1175)  an- 
genommene Versbrechung.  Er  will  in  dem  Kommos 
der  Astyoche  den  Anfang  eines  Trimeters  (fr.  5 
col.  II  6)  TQktjv ö' in  ift[i .  .Astyoche  geben,  aber  den  Schluß 
des  verstümmelten  Verses  x[al]  yäg  oöv  dem  Chor  zu- 
teilen, der  dann  mit  zwei  lyrischen  Versen  fortfährt. 
Eine  solche  Zerreißung  wäre  auch  bei  Sophokles  un- 
erhört, und  es  scheint  mir  nicht  erlaubt,  sie  in  einer 
unvollständig   überlieferten   Stelle   anzunehmen. 
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III. 

• 

Ich  komme  zu  dem  dritten  Hauptteil,  in  dem  ich 
die  Technik  der  Versbrechung  näher  beleuchten  will. 
Wir  wollen  ihr  Verhältnis  zur  Stichomythie  unter- 
suchen, sehen,  wo  und  wie  oft  die  Verse  geteilt  sind, 
wieviel  Personen  sich  an  dem  Gespräch  beteiligen,  auf 
welche  Weise  die  durch  Personenwechsel  getrennten 
Teile  eines  Verses  doch  wieder  zusammengelugt  wer- 
den, wie  durch  Wiederholung  und  besondere  Stellung 
von  Wörtern  die  Sprache  dem  Inhalte  Rechnung  trägt, 
wie  sich  die  Halbverse  auf  die  einzelnen  Dramen  und 
Dichter  verteilen  und  Ähnliches. 

Groß  ist  die  Zahl  der  gebrochenen  Verse,  die  mit 
einer  Stichomythie  verbunden  sind.  Sowohl  innerhalb 
einer  Stichomythie  stehen  sie  öfters  (Soph.  El.  1347, 
1349:  O.K.  820—  821 ;  Eur.  Hiket.  291—292;  Phoin.  896- 
897;  I.A.  310)  als  auch  besonders  an  ihrem  Ende.  Diese 
Tatsache  findet  ihre  natürliche  Erklärung  darin,  daß  die 
Dichter  die  Stichomythie  angewandt  haben,  wenn  Auf- 
regung der  handelnden  Personen  ein  beschleunigtes  Ge- 
sprächstempo erforderte.  Steigerte  sich  der  Affekt  noch, 
so  gingen  sie  zu  der  Teilung  der  Verse  über.  So  hat  mit 
gutem  Grund  die  Antilabe  angewandt 
Sophokles  El.   1220—1226  (Stichomythie   1176—1219) 


1502—1503   ( 

» 

1491—1501) 

O.T.  626—  629    ( 

11 

622—   625); 

1173—1176    ( 

11 

1141—1172) 

Ai.     591—   594    ( 

11 

583—590) 

O.K.   829,831—832  ( 

11 

800—   828) 

Euripides  Alk.    390—   392   ( 

11 

374—   389) 

1119          ( 

11 

1077—1118) 

Hipp.       352           ( 

11 

315—   351) 

Hek.  1283— 1284    ( 

11 

1254—1282) 

Herakl.  1418— 1420  ( 

11 

1394—1417) 

Ion  1255—1258    ( 

11 

1250—1254) 

EL      579—   581   ( 

11 

555—   578) 

Hei.  1630—1639   ( 

11 

1627—1629) 

—     34     - 

Phoin.     603—   624  (Stichomythie      596—602); 

Or.    1525—1526  (  „  1506—1524); 

1598,1600—1617  (  „  1576—1597); 

LA.         739  (  „  697—   738); 

1459—1460*  1/iQQ     iA^ 

iAa4     iag*i(  »  1433—1458). 

1464—14661  v 

Im   Gegensatz    zu    allen   diesen   Stellen   finden   wir 

einige,  an  denen  das  jid&og  der  Personen  einen  Übergang 

der    Stichomythie    in    Antilabe    nicht    nötig    erscheinen 

Läßt  (vgl.  oben  S.  21  ff.) 

Soph.   O.K.   652—   656   (Stichomythie     642—   651) 

Eur.  LT.    1203-1221   (  „  1159—1202) 

Jon     530—   562   (  „  517—  529) 

Phoin.  980—   985   (  „  977—   979) 

Or.      774—   798  (  „  734-   773); 

LA'       \u\~-lZY  "  1338-1340); 

Bakch.  966-   970  (  „  923-  965). 

Von  den  Halbversen  am  Ende  einer  Stichomythie 
aus  sind  dann  die  Dichter  dazu  übergegangen,  auch 
außerhalb  der  Stichomythie  mehrere  Antilaben  hinter- 
einander anzuwenden,  z.  B.  Ai.  981—985;  O.T.  1516— 
1522;  Phil.  1402— 1407;  O.K.  327— 333;  845—847;  Jon 
1616—1618;  Phoin.  1273—1278,  wie  wir  sehen,  jedoch 
nur  in  wenigen  Versen. 

In  der  Art  und  Weise  der  Verwendung  fortlaufen- 
der Antilaben  gehen  beide  Dichter  weit  auseinander. 
Sophokles  läßt  sie  nur  auf  beschränktem  Baume  zu, 
während  Euripides  ihnen  eine  weite  Ausdehnung  ge- 
währt. Die  größte  Zahl  der  Antilaben,  die  ohne  Unter- 
brechung aufeinander  folgen,  beträgt  bei  Sophokles 
sieben  O.T.  1516—1522),  bei  Euripides  dreiunddreißig 
(Jon  530—562).  Die  geringe  Zahl  einander  folgender 
Versbrechungen  erreicht  Sophokles  oft  dadurch,  daß  er 
zwischen  mehrere  geteilte  Verse  einen  ganzen  einschiebt 
(z.  B.  El.  1223  zwischen  Antilaben  V.  1220—1226;  Ai. 
984  zwischen  A.  v.  981—985;  O.K.  1440  zwischen  A. 
v.    1438—1443),    sodaß   er   sie   in   zwei   Teile    scheidet. 
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Ganz  offensichtlich  tritt  diese  Teilung  Soph.  El.  1223 
zu  Tage  (siehe  S.  6f,),  wo  zwei  gleiche  Teile  erzeugt 
werden,  die  in  Symmetrie  stehen.  In  dem  ersten  wird 
durch,  drei  Fragen  (1220 — 1222)  7t<bq  eluag,  &  nal;  . .  f\  £jj 
yaQ  ävfjQ;  .  .  //  yaQ  obxelvog;  die  Erkennung  bis  zur  Bestä- 
tigung durch  das  letzte  und  wichtigste  Moment  ge- 
bracht, das  Orestes  hinzufügt  in  anderthalb  Versen : 

Tfjvöe  JiQOoßZeifiaod  fiov 
ocpQayiöa  jrarQÖg  exfiad-3,  ei  aaepf/  Aeyco, 
in  dem  zweiten  tut  sich  die  frohlockende  Freude  wie- 
derum in  drei  Ausrufen  kund.  Die  Konformität  wird 
noch  dadurch  erhöht,  daß  der  Personenwechsel  immer 
in  der  Penthemimeres  stattfindet  und  einige  Verse  mit 
demselben  Worte  beginnen,  wie  1221  und  1222  mit  f\, 
1224  und  1225  mit  c5.  Wie  hier  Sophokles  vorgezogen 
hat,  die  Antilaben  durch  einen  ganzen  Vers  zu  unter- 
brechen und  dadurch  den  neuen  Gedanken  des  Ringes 
besonders  herauszuheben,  so  auch  Ai.  984,  wo  Teukros 
nach  dem  kleinen  Sohn  seines  Bruders  fragt  und  zu 
diesem  weiterführenden  Gedanken  ebenfalls  anderthalb 
Verse  in  Anspruch  nimmt. 

Anders  ist  es  bei  Euripides.  Er  läßt  in  den  zahl- 
reichen, sich  lang  hinziehenden  Versbrechungen  keine 
Störung  durch  einen  ganzen  Vers  zu.  Während  anfangs 
bei  Sophokles  die  Kunst  in  der  Anwendung  der  Anti- 
laben uneingeschränkt  herrscht,  entwickelt  sich  bei  Eu- 
ripides die  Versbrechung  zur  Manier.  Er  ist  ganz  und 
gar  der  rhetorische  Dichter.  Der  Form  zuliebe  opfert 
er  oft  den  Inhalt,  an  Stelle  des  wirklichen  nädog  tritt 
nicht  selten  das  erheuchelte.  Diese  Entwicklung  derAn- 
tilabe  geht  mit  der  der  Stichomythie  Hand  in  Hand.  Je 
weiter  der  Dichter  die  Stichomythie  überhaupt  ausdehnt, 
um  so  mehr  nehmen  auch  die  Versbrechungen  zu.  Wir 
stoßen  uns  wohl  an  der  Einförmigkeit  dieser  Komposi- 
tionsweise viel  mehr  als  die  alten  Griechen,  da  uns  das 
Gefühl  für  die  Wucht  der  Rhetorik  abgeht.  Zu  gekün- 
stelt kommt  es  uns  vor,  wenn  durch  dreiunddreißig 
Verse  hindurch  jeder  Vers  fein  säuberlich  geteilt  wird. 
Auch   der   Künstler  hat   damit   seine   Schwierigkeit  ge- 
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habt.  Es  gelingt  ihm  oft  nicht,  wie  wir  schon  oben 
S.  22  ff.  gesehen  haben,  die  beiden  Glieder  des  Verses  in 
richtige  Beziehung  zu  setzen.  Die  Personen  reden  an- 
einander vorbei,  nur  um  die  Regelmäßigkeit  des  Dialogs 
zu  bewerkstelligen.  Die  schon  gestreifte  Erscheinung 
will  ich  hier  noch  mit  weiteren  Beispielen  belegen. 

Hei.  1630  ff.  streiten  Theoklymenos  und  ein  Diener1 
der  Theonoe.  Letzterer  widerspricht  dem  Plane  des 
Theoklymenos,  seine  Schwester  Theonoe  zu  ermorden. 
1631.  Se.  ovx  e^ioiy3,  ei  [tfj  [i'edoeig  .  .  . 

[Seq.  ov  (jlev  ovv  o'idoo[t£V.} 
Se.   ovyyovov  xravEiv  xaxioxrjv  .   .   . 

[Seq.  evoeßeoTCtTrjv  fikv  ovv.} 

®£.    ff    [IE    JIQOVÖOJXEV    .     .    . 

[Seq.  xahjv  ys  Jiooöooiav,  öixaia  öqäv.] 
Se.  %d[iä  Xexiq    äZXq)  öiöovaa. 

Seq.  xolg  yE  xvoionEQoig. 
Se.  xvgiog  oh  r(bv  Efiojv  %ig ; 
Die  Worte  des  Dieners  existieren  für  Theoklymenos 
überhaupt  nicht.    Er   führt  den    1631   begonnenen   Ge- 
danken regelrecht  ohne  irgendwelche  Störung  der  gram- 
matischen Struktur  zu  Ende   (1634).    Erst   1635  greift 
er    mit    den   Worten  xvoiog  öe  %ü>v  i^ojv  %lg;  die    voraus- 
gegangene Äußerung  des  Dieners  %olg  yE  xvoicjTEQoig  auf. 
Den  gleichen  Bau  des  Gespräches  haben  wir  Phoin. 
604 — 607  Eteokles  und  Polyneikes  streiten  um  die  Herr- 
schaft.   Zuletzt,  als  Eteokles  vom  Zorne  gepackt  heftig 
wird  und  befiehlt :    dnaXXdooov  öe  yfjg   (603),  setzt  Poly- 
neikes seine  letzte  Hoffnung  auf  die  Hilfe  der  Götter  und 
fleht: 
604.  Ho.  d)  d-EcJv  ßaifiol  7ia%Q(oayv  .   .   . 

[Et.   ovg  ov  tioq^ocdv  ndoEi.} 

1  Murray  hat  hier  die  richtige  Personenverteilung,  indem  er  ent- 
gegen den  Handschriften  das  Gespräch  Theoklymenos  mit  einem 
Diener  führen  lä&t.  Er  schreibt  in  der  Note  zu  1627:  &EPAII$2N] 
Xo.  LP:  1629  —  1639  paragraphos  habent  pro  personarum  notis:  has 
partes  mulieris  non  esse  sed  viri  arguit  v.  1630,  cf.  ad  Hipp.  1102  sq.: 
igitur  vel  Nuntio  vel  potius  post  Clarkium  QeQänovTi  Theonoae  tri- 
buendae,  qui  regi  in  regiam  inrumpenti  obvius  fiat. 


-    37    - 

TTo.   y.XvFil   flOV   .    .    . 

[Et.  tlg  ö'äv  yclvoi  aov  natgid3  i7ieotQat8v/i£vov ;] 

TIo.  xal  tho)i'   nov  XevKOJtdxZov  ö(b/iata  .  .   . 

[Et.  ol  axvyovGi  oe.\ 

llo.  if-eAavvdfieod'a  jiacQi'Sog  .   .   . 

[Et.  xal  yäq  jjA&eg  ii-eAwv.] 

Ho.  döixia  y\  &  dsol. 

Die  übrigen  hierher  gehörigen  Steilen  führe  ich 
kurz  an: 

LT.  1206—1207;  1208—1210  (siehe  oben  S.22f.!); 
1212—1213;  1217—1218;  1219—1220;  Ion  534—536; 
548—549;  558—559;  561—562;  EL  579—580;  Phoin. 
609—610;  611-612;  980— 981;  Or.  784-785;  790—791; 
1610— 1611;  1613— 1615;  I.A.  1345—1348;  1349—1350; 
1355—  1356  (vgl.  S.  23  f.!). 

Wie  schon  oben  S.  24  erwähnt,  hat  auch  Sophokles 
einmal  Antilaben  so  aufgebaut  (Phil.  1405 — 1407), 
offenbar  in  Anlehnung  an  Euripides.  Denn  in  einem 
älteren  Drama  (O.T.  1516 — 1522),  wo  ihm  Euripides 
noch  nicht  als  Vorbild  hierfür  dienen  konnte,  hat  er 
auch  durch  sieben  Verse  hindurch  Brechungen  und 
wie  hier  die  langen  trochäischen  Tetrameter,  aber  trotz- 
dem die  beiden  Teile  des  Verses  in  stete  Beziehung  ge- 
setzt und  ein  regelrechtes  Gespräch  gebildet.  Euripides 
ist  zu  dieser  Eigenart  der  Dialogbildung  durch  die  lang 
ausgedehnten  Antilaben  gezwungen,  wo  ein  .rdd-og  der 
Personen  nicht  mehr  als  die  selbstverständliche  Grund- 
lage der  Brechung  angesehen  wurde.  Dann  hat  er  sie 
auch  auf  Antilaben  geringeren  Umfangs  übertragen. 
Darin  zeigt  sich  auch  wieder  die  Verwandtschaft  der 
Antilabe  mit  der  Stichomythie.  Auch  hier  müssen  häu- 
fig, wenn  in  späteren  Dramen  eine  ruhige  Wechselrede 
oder  eine  Erzählung  in  eine  Stichomythie  hineinge- 
zwängt wird,  Flickverse  mit  trivialen  Gedanken  zum 
Zusammenhalten  der  Stichomythie  aushelfen.  Gleich- 
falls sichern  auch  bei  Antilaben  unnütze  und  leere 
Worte  deren  Kontinuität.  So  verhält  es  sich  IT.  1209 
mit  der  Frage  des  Thosis  nolag  r^«g;1215  und  1217  mit 
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"'  XQlVm  ÖQü>t  ti  xqi'i  (iE  ÖQctv;  und  1219  mit  tovd3  oqoc,  dg 
iotI  uoi ;  Iphigenic  kehrt  sich  gar  nicht  daran.  Zur 
Weiterführung  des  Gespräches  haben  sie  keinen  Wert. 
Sie  füllen  lediglich  die  von  Iphigenie  angefangenen 
Verse  und  sorgen  für  den  ungehinderten  Fortgang  der 
Antilaben. 

Derlei  Stellen  sind  noch : 
Ion:  535;  536;  548; 
Phoin.:   980;   981; 
Or.:    790;    796;    1602;    1611. 
I.A.:    1346;    1349. 

Auch  Phil.  1406  und  1407  sind  die  Fragen  tiva 
jiQootocptÄijoiv  f'Q^eig;  und  iccog  Aiyeig;  nicht  aus  der  Natur 
des  Gespräches  entstanden,  sondern  der  Form  zu- 
liebe da. 

Nun  ist  es  auffällig,  daß  soviele  Versbrechungen  in 
trochäischen  Tetrametern  stehen.  Die  meisten  Halb- 
verse,  die  eine  ununterbrochene  Reihe  bilden,  sind  so- 
wohl bei  Sophokles  wie  bei  Euripides  Tetrameter,  wie 
O.T.  1516-1522;  Phil.  1  402— 1407;  IT.  1203— 1221 ;  Ion 
530—562;  1255—1258:  1616—1618;  Hei.  1630—1639; 
Phoin.  603—624:  Or.  774—798;  1525—1526;  I.A.  1345- 
1368  Bei  Sophokles  beträgt  die  größte  Zahl  geteilter 
Trimeter  hintereinander  fünf  O.K.  327 — 333) 1,  bei 
Euripides  linden  wir  mehr  als  sechs  nur  einmal  (Or. 
1600—1617),  sechs  zweimal  Phoin.  980—985;  1273 
—  1278y.  Alle  anderen  haben  eine  geringere  Ausdeh- 
nung. Der  Gegensatz  zu  den  geteilten  Tetrametern 
ich  rede  hier  immer  von  größeren,  ununterbrochenen 
Partien,  nicht  von  einzelstehenden  Teilungen  —  ist  also 
augenfällig. 

Der  Grund  des  Übergewichts  der  geteilten  Tetra- 
meter liegt  in  dem  schnellen,  lebhaften  Gange  des  tro- 
chäischen Metrums,  von  dem  aus  der  Dichter  leichl  zu 
einer  Teilung  übergehen  konnte,  wenn  er  das  Gesprächs- 
tempo  noch   beschleunigen   wollte.    Nun   erscheint  der 

1  Vgl.  S.  10  Anm. 


-    39    — 

Tetrameter  wegen  des  behenden  Rhythmus  für  erregtere 
Szenen  von  vornherein  geeigneter  als  der  an  sich  we- 
niger bewegte  Trimeter.  Euripides  hat  diesen  Vorzug 
auch  auszunützen  gewußt.  Aber  wenn  das  wirkliche 
oder  erheuchelte  icdttog  eine  besondere  Steigerung  er- 
fahren sollte,  so  war  er  doch  noch  zu  lang,  um  sie 
stichomythisch  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Seine  Tei- 
lung erst  ermöglichte  eine  adäquate  Wiedergabe  auch 
in  der  äußeren  Form.  Wie  gern  Euripides  es  getan, 
zeigen  die  vielen  Beispiele.  Sophokles  ist  ihm  da  nur 
in  ganz  beschränktem  Maße  vorangegangen  oder  ge- 
iolgt.  Er  hat  die  Tetrameter  viel  weniger  verwandt  und 
infolgedessen  auch  deren  Brechung.  Das  Verhältnis 
zwischen  den  ganzen  und  gebrochenen  Tetrametern 
bei  beiden  Dichtern  ist  aus  folgender  Tabelle  er- 
sichtlich: 

Soph.  O.T.  1515—1530  (Ant.  1516—1522) 

Phil.  1402-1407  (nur  gebr.  Tetrameter)1 
Eur.  Ion     517-     565  (Ant.     530—   562) 
1250-1260  (  „      1255—1258) 
1606-1622  (  „     1616—1618) 
IT.  1203—1233  (  „      1203— 1221) ! 
Hei.  1621—1641  (  „      1630—1639) 
Phoin.     588-    637  (  „        603—   624) 
Or.     729-    806  (   „        774—   798) 
„    1506—1536  (   „      1525—1526) 
I.A.  1338—1401  (   „      1341—1368) 
Rhes.     683       691  (   „        685-    690) 
Tetrameter  ohne  Antilaben  finden  wir: 
Soph.  O.K.  887—  889;  Eur.  Herakl.  855— 874:  Phoin. 
1335—1339;  1758— 17632;  Or.  1549—1553;  Bakch.  604 
-641;  I.A.   317—375;  378—401;   855—916.    Abgesehen 
von  den   Stellen  der   Bakchen  und  der  Iphigenie  sind 
die  Tetrameterreihen  im  Gegensatz  zu  denen  mit  Bre- 


1  Hier  Übergang    von    Trimetern    gleich   zu   gebrochenen   Tetra- 
metern wie  auch  I.  T.  1203. 

2  Wilamowitz  hat  die  V.  1737  —  1763  als  Dittographie  zu   1710—1736 
athetiert, 

3* 


-    40    - 

cliung  nur  von  geringer  Ausdehnung  und  auch  die  Zahl 
der  Fälle  ist  geringer. 

Ich  komme  zu  einer  anderen  Wahrnehmung,  die 
auf  Verwandtschaft  zwischen  einer  ohne  Unterbrechung 
durchgehenden  Reihe  von  Halbversen  und  einer  Sticho- 
mythie  verweist.  Gross  hat  in  seiner  Schrift  über 
die  Stichomythie  nachgewiesen,  wie  diese  als  ein  ^ab- 
geschlossenes Ganzes"  zu  betrachten  ist,  das  „Kopf  und 
Fuß"  hat.  „Das  Markieren  des  Anfanges  einer  Sticho- 
mythie erreichen  die  Dichter  dadurch,  daß  sie  der 
Stichomythie  einige  von  einer  Person  im  Zusammen- 
hang gesprochenen  Verse  vorausschicken,  in  denen  der 
Gedanke,  der  in  der  Stichomythie  durchgeführt  wird,  be- 
reits enthalten  ist,  so  daß  sie  mit  dem  vorhergehenden 
Dialog  nichts  gemein  haben."  (Vgl.  Gross,  S.  1 4  ff. ) .  „Der 
Schluß  der  Stichomythie  wird  ebenfalls  häufiger  durch 
ein  Distichon  markiert."  (Vgl.  Gross,  S.  19.)  Auch  zu- 
sammenhängende Reihen  von  Halbversen  versehen  die 
Dichter  bisweilen  mit  Kopf  und  Fuß  und  stellen  sie  damit 
als  ein  abgeschlossenes  Ganze  hin.  So  werden  O.  T. 
1516— 1522  und  Phoin.  1273  1278  die  Halbverse  durch 
einen  ganzen  Vers  eingeleitet  und  durch  einen  ganzen 
Vers  geschlossen.  Andere  Reihen  haben  als  Kopf  eine 
vorausgehende  Stichomythie  -  ihr  Anfang  wird  äußer- 
lich nicht  besonders  markiert  --,  werden  aber  beendet 
durch    einen   ganzen  Vers,   wie 

AI   595  (Ende  der  Ant.  v.     591—594) 
O.T.   630  (      „        „       „      „     626—629) 
1177  (      „        „       „      ,1173-1176) 
Alk.   392  (      „        „       „      „     390—391) 

Die  Halbverse  ü.  K.  327 — 333,  die  sich  an  keine 
Stichomythie  anleimen,  werden  eingeleitet  durch  drei 
Verse  der  Ismene  und  geschlossen  wiederum  durch 
Ismene  in  anderthalb  Versen.  Aber  als  Regel  kann  man 
diesen  strengen  Bau  nicht  statuieren.  Dafür  gibt  es 
doch  zuviele  Ausnahmen.  Im  Ai.  981 — 985  werden  die 
Halbverse  eingeleitet  durch  einen  ganzen  Vers  von  Chor 
undTeukros  und  beendet  durch   l1/^  Verse  desTeukros. 
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Phil.  1402 — 1407  ist  keine  besondere  Einleitung  und 
kein  besonderer  Schluß  da.  Die  Halbverse  am  Ende 
einer StichomythieO.  K.  625 — 650  werden  weitergeführt 
durch  elf  ganze  Verse,  diejenigen  Hei.  1630 — 1639 
durch  zweieinhalb  Verse  geschlossen.  Kein  besonders 
markiertes  Ende  haben  Soph.  El.  1220-1226;  Ton.  530 
-562;  Or.  774—798;  1600—1617  u.  s.  w.  Die  Verse, 
die  an  diesen  Stellen  den  Antilaben  folgen,  sind  keine 
Weiterführung  des  Gedankens,  der  in  den  Antilaben 
behandelt  ist.  Soph.  El.  1227  ff.  wendet  sich  Eiektra 
vom  Gespräch  mit  Orestes  an  Chor  und  Bürger.  Ion 
562  hört  das  Gespräch  zwischen  Ion  und  Xuthos  auf, 
und  ersterer  richtet  seine  Worte  an  seine  abwesende 
Mutter.  Or.  1618  wendet  sich  auch  Orestes  mit  der 
Aufforderung  an  Eiektra 

äXX3  ei3.  vcpajiTE  öw/tiai3,  'HÄexTQa/sdÖE' 
etwas  Neuem  zu.  Wir  sehen  daraus,  daß  der  festgefügte 
Bau  der  Antilabenreihe  mit  Sockel  und  Giebel  kein  zu 
beachtendes  Gesetz  ist.  Sophokles  hat  ja  meist  diese 
Komposition  beobachtet,  Euripides  aber  außer  Phoin. 
1273—1278  und  Alk.  390—  391 1  sich  nicht  daran  ge- 
kehrt. 

Wir  wollen  uns  jetzt  die  Frage  beantworten :  Wie 

oft  und  an  welcher  Stelle  innerhalb  eines  Verses  wird 
Personenwechsel    vorgenommen? 

Meistens  werden  die  Verse  einmal  gebrochen,  eine 
Teilung,  zu  der  die  Dichter  in  Weiterbildung  der  Sticho- 

1  Diese  Stelle  ist  mit  besonderer  Vorsicht  aufzunehmen.  Gross 
hat  S.  21  f.  konstatiert,  dass  der  Chor  nie  die  Stichomythie  einleitet 
und  sie  nie  abschliesst.  Die  einzige  Ausnahme  ist  Alk.  392.  Er  sucht 
die  Stelle  zu  erklären,  indem  er  annimmt,  dass  der  Chor  mehr  zu 
der  folgenden  Arie  überleitet  als  die  vorausgehende  Stichomythie  ab- 
schliesst. Zum  Schluss  meint  er  jedoch:  „Vielleicht  aber  dürfen  wir 
trotzdem  an  dieser  Stelle  eine  Ausnahme  von  der  Regel  statuieren, 
die  dadurch  motiviert  ist,  dass  der  eine  Träger  der  Stichomythie 
stirbt;  vor  allem  aber  dadurch,  dass  Halbverse  auch  sonst,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  durch  einen  vollständigen  Vers  geschlossen 
werden."  Dieses  letzte  Hauptargument  kann  nicht  recht  ziehen,  wenn 
wir  wissen,  dass  Phoin.  1279  die  einzige  Stelle  bei  Euripides  ist,  wo 
Halbverse  noch  durch  einen  ganzen  Vers  geschlossen  werden. 
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mythie  leicht  gelangten.  Aber  damit  begnügten  sie  sich 
nicht.  Wenn  sie  an  einzelnen  Stellen  einen  besonderen 
Effekt  erzielen  wollten,  haben  sie  zweimal  geteilt.  Ja 
Sophokles  hat  einmal  sogar  eine  Dreiteilung  nicht  ge- 
scheut (Phil.  753). 1  Niemals  aber  sprechen  in  einem 
Verse  drei  Personen,  wenn  es  auch  Szenen  mit  Anti- 
laben  gibt,  wo  drei  Personen  an  dem  Gespräch  teil- 
nehmen, wie  O.K.  831—832:  845—847.  Phoin.  618 ff.; 
Or.    1235  ff. 

Zweimal  geteilt  sind  die  Verse  Soph.  El.  1502.  er- 
bitterter Streit  zwischen  Orestes  und  Aigisthos,  Phil. 
814.  816,  um  die  grausamen  Schmerzen  hervor- 
zuheben. Alk.  391,  beim  Tode  der  Alkestis,  Alk.  1119. 
wo  Admetos.  ohne  es  zu  wissen,  in  tiefem  Schmerze  sein 
treues  Weib  aus  der  Hand  des  Herakles  zurückerhält. 
Hipp.  310.  wo  der  Name  des  geliebten  Jünglings 
Phaidra   zu   dem   Schrecke nsruf  oifioi  veranlaßt. 

An  andern  Stellen  wie  Herakl.  1418.  1420;  Or.  1525 
ist  ein  Grund  zu  einer  doppelten  Teilung  nicht  so  offen- 
sichtlich.   Aber  wie  ganze  Reihen  von  Antilaben  ange- 

■BP 

wandt  werden,  ohne  daß  sie  aus  dem  Affekt  der  Per- 
sonen geboren  sind,  so  kommen  auch  zweimalige  Tei- 
lunger:  vor,  ohne  daß  sie  benötigt  erscheinen.  Dies  trifft 
besonders  zu  bei  Phil.  810  und  1407.  Wir  haben  schon 
oben  gesehen,  wie  der  alte  Sophokles  in  dieser  Tragödie 
Verse  ohne  besondere  Ängstlichkeit  bricht.  So  hat  auch 
dieses  Stück  sämtliche  mehrfach  geteilten  Verse  des  So- 
phokles außer  El.  1502  und  lehn.  199.  Bei  Euripides  be- 
gegnen uns  schon  in  seiner  ältesten  erhaltenen  Tragödie 
zwei  Beispiele  ^Alk.  391;  1119;).  und  auch  die  übrigen 
stehen  in  älteren  Dramen  fHipp.  310;  Herakl.  1418; 
1420 2).  Solehe  Doppelteilungen  hat  sich  Sophokles  sie- 
benmal. Euripides  sechsmal  erlaubt.  Es  zeigt  sich  auch 
hierin  wieder,   besonders   wenn    man   die    7  Stücke  des 


1  Dazu  kommt  jetzt  ein  Beispiel  aus  seinem  Satyrspiel  'l%vevtat 
199  s.S.  31. 

2  Die  zweimal   gebrochenen  Verse   des  Herakles   stehen   in    den 
trochäischen  Tetrametern  der  Schlusszene. 
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Sophokles  gegen  die  17  des  Euripides  hält,  der  bedeu- 
tend freiere  Versbau  des  Sophokles.  Die  dreimalige  Tei- 
lung des  V.  Phil.  753  und  lehn.   199  reiht  sich  dem  an. 

Wo  sind  die  Verse  geteilt ?  Wir  vermuten  schon 
dort  die  Teilung,  wo  die  Verse  durch  Caesur  oder  Di- 
ärese zerschnitten  werden.  Das  ist  auch  wirklich  der 
Fall  In  den  Trimetern  erfolgt  der  Personenwechsel 
meist  in  der  Penthemimeres  oder  Hephthemimeres,  in 
den  Tetrametern  gewöhnlich  nach  dem  ersten  Dimeter, 
wo  der  Vers  immer,  mit  zwei  Ausnahmen  Aisch.  Pers. 
164  u.  Soph.  Phil.  1402  in  der  Tragödie  durch  Diärese 
geteilt  ist.  Aber  auch  an  allen  andern  Stellen  findet  die 
Brechung  statt,  was  aus  folgender  Zusammenstellung 
zu  erkennen  ist. 

A.    Gebrochene  Trimeter. 

I.   Nach  der  ersten  Senkung: 
Eur.   Herakl.    1421. 

II.   Nach  dem  ersten  Fuß: 

a.  Bei  Aischylos :   1  mal 
Prom.   980. 

b.  Bei  Sophokles:   4 mal 

El.  1502  (auch  nach  der  3.  Senkung); 
O.T.  1176;  O.K.  820:  lehn.  199  (auch 
nach  der  3.  Senkung  und  dem  4.  GFuß). 

c.  Bei  Euripides:   10 mal 

Alk.  1119  (auch  nach  d.  3.  Senkung); 
Herakl.  1420  (auch  nach  d.  3.  Senkung) ; 
Hiket.  291;  IT.  780;  Phoin.  983;  Or. 
1601;  I.A.  739;  Kykl.  153;  683;  686. 

III.   Nach  der  zweiten  Senkung: 

a.  Bei  Sophokles:  5 mal 

Phil.   733;   754; 

O.  K.  832  (auch  nach  der   4.   Senkung). 
896;   1252. 

b.  Bei  Euripides:    10 mal 

Hipp.  310  auch  nach  d.  3.  Senkung); 
Herakl.  1418  (auch  nach  d.  4.  Senkung) ; 
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El.    693;    Hei.    1514;   Phoin.    1273;   Or. 
1598;   1607;   1611;   1617;  Kykl.  674. 
l  /.   Nach  dem  zweiten  Fuß: 

a.  Bei  Sophokles:  2 mal 

Phil.  753  auch  nach  4.  Senkg.  u.  5.  Fuß) ; 
Phil.  1296. 

b.  Bei  Euripides:  lmal 

Alk.  1119  fauch  nach  1.  Fuß). 
Also  wird  diese  Stelle  bei  der  Teilung 
gemieden.  Phil.  1296  ist  das  einzige  Bei- 
spiel, daß  ein  Vers  nur  an  dieser  Stelle  ge- 
teilt wird.  Der  Grund  ist  auch  evident,  ein 
Personenwechsel  an  dieser  Stelle  macht  die 
Penthemimeres  fast  unmöglich.  Vgl.  auch 
die  Teilung  nach  dem  dritten  Fuß! 
V.   Nach  der  dritten  Senkung: 

a.  Bei  Sophokles:  68 mal 

Ai.  591—594;  981—983;  El.  1209;  1220  - 
1222;  1224—1226;  1347;  1349;  1475; 
1477;  1483;  1502  auch  nach  d.  I.Fuß); 
1503;  O.T.  1120;  1174—1175;  Trach. 
418;  Phil.  54;  674;  757;  759;  810  (auch 
nach  d.  4.  Fuß  ;  817;  917;  974;  994*; 
1001;  1275;  1277:  1280;  1302;  O.K.  46; 
322;  327-333:  652—656;  821;  831; 
845;  847;  860—861;  864;  1107—1109; 
1170;  1439;  1441  —  1443;  lehn.  199 
(auch  mich  d.   1.  u.  4.  Fuß). 

b.  Bei    Euripides:    48 mal 

Alk.  391  auch  nach  d.  3.  Fuß);  Med. 
1009;  Hipp.  310  auch  nach  d.  2.  Sen- 
kung): 352:  724;  1325;  Hek.  1127; 
1283;  Andr.  1077;  Herakl.  531;  1420 
(auch  nach  d.  1.  Fuß);  Hiket.  513;  El. 
579—581;  Phoin.  897;  980—982;  984; 
1276—1278;    Or.     1235;     1237;    1605; 


1  Die  von  Kuiper  angenommene  Änderung  Gernhards  0t.  o$  tprjf* 
OS.  kyia  St  (prif.ii.  scheint  mir  nicht  nötig  zu  sein. 
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1610;  1613;  1616;  I.A.  310;  1459;  1461 
1466;  Bakcli.  189:  968  970;  Hyps. 
fr.  41;  106;  Kykl.  154;  557;  5601;  565; 
568;  670;  672;  682  fauch  nach  d.  3. 
Fuß) ;  684. 
VI.  Nach  dem  dritten  Fuß: 

a.  Bei  Sophokles:   1  mal 
Phil.   589. 

b.  Bei  Euripides:   4  mal 

Alk.  391  (auch  nach  d.  3.  Senkung);  Or. 
1239;  I.A.  1460;  Kykl.  682  auch  nach 
3.  Senkung). 

Es  ist  wichtig,  daß  die  Zerreisung  des 
Trimeters  in  der  Mitte  vermieden  wird.  So- 
phokles, der  sich  auch  sonst  die  Diärese 
nach  dem  3.  Fuß  mitunter  erlaubt,  z.  B.  El. 
1036,  hat  ein  Beispiel  (Phil.  589),  hier 
wird  die  unschöne  Halbierung  sogar  — 
ebenso  wie  in  dem  Vers  der  Elektra  —  da- 
durch für  das  Ohr  noch  fühlbarer,  daß  die 
Halbverse  sich  reimen,  jial  und  nc'dai ;  Euri- 
pides hat  Or.  1239  die  beiden  Vershälften 
durch  die  Elision  am  Schluß  der  ersteren 
verschmolzen. 
VII.   Nach  der  vierten   Senkung : 

a.  Bei   Sophokles:    21  mal 

Ai.  985;  El.  1323;  O.  T.  627-629;  Phil. 
466;  753  (auch  nach  d.  2.  Senkung  und 
d.  5.  Fuß);  813;  814  (auch  nach  d.  5. 
Fuß);  985;  1248;  1255;  1286;  O.K. 
722;  832  (auch  nach  d.  2.  Senkung); 
846;  856;  1099;  1102;  1438;  1583. 

b.  Bei  Euripides:  21  mal 

Alk.  390;  Hek.  1284;  Herakl.  1418  (auch 
nach  d.  2.  Senkung);  1419;  Hiket.  292; 
Phoin.  896:  985.  1274:  Or.  1345;  1600; 

1  Der    Vers    ist    zweifellos    zu    schreiben:     Kv.     §vo%6os   äSiy.o^. 
2i.    od  (*ä  AI3,  dÄÄ'  ^ivog  yAvnv$. 
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1604;    1606;    1609;    1612;   Bakch.    966; 
967:   Kyk.   640;   673;  675;   681;   685. 
VIII.  Nach  dem   vierten  Fuß: 

a.    Hei    Sophokles:    12 mal 

O.T.  626;  676;  1173;  Trach.  409;  Phil. 
810  (auch  nach  d.  3.  Senkg.);  816  (auch 
nach  (1.  3.  Senkung);  921;  O.K.  311; 
829:  1169.  lehn.  99;  199  (  auch  nach  d. 
1.  Fuß  und  (1.  3.  Senkung). 
I).    Bei  Euripides:   11  mal 

Phoin.  1275;  Or.  1347;  1602—1603;  1608; 
1614—1615;  Kykl.   261;  546;  669;  689. 
o.    In  den  Athl.  d.  Achaios  fr.  3. 
IX.   Nach   der    fünften  Senkung: 
Soph.  Phil.  981. 

Daß  es  für  die  Teilungen  dieser  Stelle  nur 
ein  Beispiel  gibt,  ist  auch  wichtig;  denn  die 
lex  Porsoniana  zeigt  ja,  daß  man  hier  einen 
starken   Einschnitt   nicht   liebte. 
X.   Nach  dem   fünften  Fuß: 

Soph.  Phil.  753  fauch  nach  d.  2.  Fuß  und 
d.    4.   Senkung);    814   (auch   nach  d.   4. 
Senkung). 
B.   Gebrochene  Tetrameter. 

I.  Nach   der    zweiten  Hebung: 

a.  Bei    Sophokles:    2 mal 
O.T.    1520;   Phil.    1407 

4.  Fuß). 

b.  Bei  Euripides:  5 mal 
LT.    1214;    Phoin.    605 

I.A.   1342. 
II.   Nach  dem  zweiten  Fuß: 

Nur  bei  Euripides:  4 mal. 
Ion    531;    Phoin.    612;   I.A. 
[Blies.  687  (auch  nach  d. 
III.   Nach  der  dritten  Hebung: 

Nur  bei  Euripides.    16 mal 
Ion   530:   532;   535;   561;  LT. 


auch   nach   dem 


613;    Or.    779 


1351;    1363: 
4.  Hebung)  ]. 


1220;  Hei 
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1633;  Phoin.  008;  617;  Or.  778;  781; 
794;  1525  auch  nach  d.  1.  Fuß  ;  I.A. 
1341;    1347;    1352;   1364. 

IY.    Nach  dem  dritten  Fuß: 
a.   Bei   Sophokles;    2  mal 
O.T.    1517;   Phil.    1402. 

I).   Bei   Euripides:    12  mal 

Ion    541;    543;    1257;    Phoin.    609;    619; 
Or.    780;    788;   I.A.    1348;    1360—1361; 
1365;    1367    [Rhes.    688     auch    nach    d. 
4.  Fuß)]. 
Y.    Xach  der  vierten   Hebung: 

Rhes.  687  (auch  nach  d.  2.  Fuß  . 
An   dieser   Stelle   wird   die  Versbrechung 
offenbar  wegen  der  Nähe  der  Diaerese  ver- 
mieden. 

VI.   Nach  dem  vierten    Fuß: 

a.  Bei  Sophokles:   8 mal 

O.T.  1516;  1518—1519;  1521—1522; 
Phil.  1403:  1406;  1407  (auch  nach  d. 
2.  Hebung). 

b.  Bei    Euripides:    80 mal 

Ion  533—534;  536—537;  539;  542;  54  1 
—  517;  549—556:  558;  560;  562:  1255— 
1256;  1258;  1616—1618;  LT.  1203- 
1205;  1207—1208;  1210—1213;  1216; 
1218—1219;  Hei.  1631—1632;  1634— 
1639;  Phoin.  603—604;  607;  610—611: 
616;  618;  620—622;  624;  Or.  774—776; 
782:  784—785;  789—791;  795;  797; 
1525  auch  nach  d.  3.  Hebung);  1526; 
I.A.  1346;  1350;  1353;  1356—1358: 
1362;  1366;  1368;  [Rhes.  686;  688 
(auch  nach  d.  3.  Fuß);  689—690]. 
VII.   Nach  der  fünften   Hebung: 

Nur  bei  Euripides:    2 mal 

Ion  559:  I.A.   1359. 
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Auch  hier  wird  die  Versbrechung  wegen 
der  Nähe  der  Diaerese  gemieden. 
VIII.    Nach  dem  fünften  Fuß. 

Nur  bei  Euripides:  13  mal 
Ion  538;  540;  548;  557;  Phoin.  606;  614; 
623;  Or.  783;  792;  796;  798;  I.A.  1345; 
1351. 
IX.   Nach  der  sechsten   Hebung: 

a.  Bei  Sophokles:   2 mal 
Phil.  1404—1405. 

b.  Bei   Euripides.    12 mal 

IT.   1206;  1209;   1215;  1217;  1221;  Hei. 

1630;   Phoin.   615;   Or.   777;   786—787; 

793;  LA.  1349;  1355. 
Aus  der  aufgestellten  Liste  ergibt  sich,  daß  beide 
Dichter  die  Tr  im  et  er  nur  nach  der  sechsten  Sen- 
kung nicht  mehr  geteilt  haben.  Es  ist  schon  zu  nah  am 
Versende.  Für  die  Teilung  am  Versanfang  nach  der 
e  r  s  t  e  n  Thesis  finden  wir  auch  nur  ein  Beispiel,  Eur. 
Herakl.  1421,  und  dazu  steht  diese  Teilung  noch  nicht 
einmal  ganz  fest.  Euripides  hat  später  als  nach  dem 
vierten  Fuß  überhaupt  nicht  mehr  gebrochen  und  So- 
phokles sich  auf  drei  Fälle  beschränkt.  Von  den  bei- 
den Versen,  die  nach  dem  fünften  Fuß  geteilt  sind  (Phil. 
753  u.  814),  hat  jeder  vorher  schon  einmal  eine  Tei- 
lung. Wie  wir  sehen,  kommen  diese  drei  Fälle  auch  in 
dem  Drama  vor,  in  dem  sich  Sophokles  in  metrischer 
Hinsicht  die  größte  Freiheit  gestattet  hat.  Auf  die  sel- 
tenen Teilungen  nach  dem  zweiten  und  dritten  Fuß 
habe  ich  zu  der  betreffenden  Stelle  schon  hingewiesen. 
Zu  allen  diesen  Teilungen  ist  zu  sagen,  daß  durch  den 
Personenwechsel  eine  Zerlegung  des  Verses  in  zwei  ge- 
trennte Glieder  gar  nicht  stattfindet.  Die  Cäsuren  wer- 
den durch  die  Antilahen  nicht  beseitigt,  und.  was  be- 
sonders wichtig  ist,  in  der  Fuge  des  Personenwechsels 
steht  öfters  Elision,1  was  widersinnig  wäre,  wenn  der 

1  Soph.  El.  1502;  Eur.  Alk.  391 :  Ion  531  ;  El.  580:  Phoin.  606;  623; 
1275:  Or.  791;  1235;  1239:  1345:  1525:  1598:  1605-1607:  1609;  1611  1612: 
1.  A.  1354;    1359;  1465.     Baken.  970.     Kykl.  261  ;  672, 


-    4fl    - 

Dichter  gemeint  hätte,  den  Gang  des  Verses  durch  Anti- 
labe  zu  unterbrechen. 

Bei  beiden  Dichtern  sind  die  meisten  Trimeter  in 
der   Penthemimeres  gespalten.     Diese  Teilung  wied er- 
sieh   ab    und    zu    mehrmals    hintereinander    und  holt 
mehr  bei   Sophokles   als  bei   Euripides,   wie  die  zwar 
Folgenden  Beispiele  zeigen: 

Soph.   Ai.    591—594;   981  —  983. 

El.  1220—1222;  1224—1226. 
O.T.  1174—1175. 

O.K.  327—333;  652—656;  860—861;  1107 
—  1109. 
Eur.  EL  579—581. 

Phoin.   980—982;   1276—1278. 
I.A.   1464—1466. 
Bakch.    968—970. 
Besonders  zu  beachten  ist  in  dieser  Beziehung  die 
lange  Reihe  Trimeter  Eur.  Or.   1600 — 1617,  von  denen 
nie  zwei  hintereinander  an  derselben  Stelle  geteilt  sind. 
Diese  Mannigfaltigkeit  wendet  der  Dichter  an,  um  die 
Halbverse   wohlklingender    zu    gestalten    im    Gegensatz 
zu  der  vorausgehenden  allmählich  eintönig  gewordenen 
Stichomythie.     Das    ist    auch    der    Grund,    warum    die 
T  e  t  r  a  m  e  t  e  r    am    Schlüsse    einer    lang    ausgedehnten 
Stichomythie  nicht  immer  der  Natur  des  Tetrameters 
gemäß   nach   der   zweiten    Dipodie   gebrochen   werden. 
Diese   Teilung    löst   nach    wenigen  Versen   immer   eine 
andere   ab.    Zum   Beweise  setze  ich   folgende  Beispiele 
hierher.     Es    werden    gebrochen    LT.    1203  ff. : 
1203—1205  nach  dem  4.  Fuß; 


1206 

11 

der 

6. 

Hebung ; 

1207—1208 

11 

dem 

4. 

Fuß; 

1209 

11 

der 

6. 

Hebung ; 

1210—1213 

11 

dem 

4. 

Fuß; 

1214 

11 

der 

2. 

Hebung; 

1215 

11 

der 

6. 

Hebung; 

1216 

11 

dem 

4. 

Fuß; 

1217 

11 

der 

6. 

Hebung ; 
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1218—1219 

nach  dein   4.  Fuß; 

1220 

55 

dei 

3.  Hebung; 

1221 

33 

de] 

6.  Hebung; 

Or.   774  ff.: 

774—776   n, 

ich 

dem 

4.   Fuß; 

777 

j  j 

der 

6.    Hebung; 

778 

53 

der 

3.    Hebung ; 

779 

55 

der 

2.   Hebung ; 

780 

. . 

dem 

3.   Fuß; 

781 

55 

der 

3.    Hebung ; 

782 

■• 

dem 

5.   Fuß; 

783—785 

>3 

dem 

4.    Fuß; 

786—787 

'• 

der 

6.    Hebung; 

788 

55 

dem 

3.   Fuß; 

789—791 

>5 

dem 

4.   Fuß; 

792 

55 

dem 

5.    Fuß; 

793 

)3 

der 

6.    Hebung ; 

791 

der 

3.    Hebung; 

795 

53 

dem 

4.   Fuß; 

796 

55 

dem 

5.   Fuß; 

797 

53 

dem 

4.   Fuß; 

798 

. , 

dem 

5.    Fuß. 

Phoin.   603  ff. . 

603—604   nach 

dem 

4.    Fuß; 

605 

. , 

der 

2.   Hebung ; 

606 

„ . 

der 

5.    Hebung ; 

607 

, . 

dem 

4.   Fuß; 

608 

der 

3.    Hebung; 

609 

• 

dem 

3.   Fuß; 

610 

« 

dem 

4.   Fuß; 

611 

j 

dem 

3.   Fuß; 

612 

. 

dem 

2.   Fuß; 

613 

i  ■> 

der 

2.    Hebung; 

61  1 

. 

dem 

5.   Fuß; 

615 

j 

der 

6.    Hebung ; 

616 

• 

dem 

4.   Fuß; 

617 

5 

der 

3.   Hebung; 

620—622      . 

5 

dem 

4.   Fuß; 
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62.')        nach   dem    5.    Fuß; 
624  „       dem     1.    Fuß. 

In  den  beiden  letzten  Stellen  Or,  77  1  IT.;  Phoin. 
(H),')  ff.)  haben  wir  noch  eine  größere  Abwechslung  als 
LT.  120!)  f.,  da  hier  höchstens  drei  Verse  hintereinan- 
der nach  dem  4.  Fuß  geteilt  sind.  Die  größte  Anzahl 
derart  gebrochener  Verse  linden  wir  Ion  549 — 556.  In 
geringerer  Ausdehnung  noch  Hei.  1634 — 1639;  I.T. 
1210-1213;  Ion  544—517;  1616— 1618;  Phoin.  620- 
622;  Or.  774—776;  783—785;  789—791;  795—797;  I.A. 
1356— 1358;  I.T.  1207—1208;  1218—1219;  1255—1256; 
Hei.   1631—1632;   Phoin.  603—604. 

Bei  Sophokles  sind  nur  zwei  Tetrameter  vereinigt, 
die  an  derselben  Stelle  im  Vers  geteilt  sind.  (Phil.  1404 
—  1405.) 

Wir  haben  oben  festgestellt,  wie  des  öfteren  in  dem 
ersten  Teil  des  Verses  die  Frage,  in  dem  zweiten  die 
Antwort  steht.  Dies  ist  jedoch  nicht  immer  möglich. 
Die  zweite  Person  gibt  dem  Gespräch  auch  manchmal 
einen  neuen  Gedanken  und  übernimmt  damit  die  Füh- 
rung, wie  aus  den  Stellen  zu  ersehen  ist.  wo  uns  die 
Partikeln  ydg,  xai  .  .  .  ye  begegnen.  Ist  das  Neue  so 
wichtig,  daß  es  in  wenigen  Worten  nicht  ausgedrückt 
werden  kann,  so  hat  sich  Sophokles  ohne  Bedenken 
erlaubt,  die  Person  ihre  Rede  in  dem  nächsten  Vers 
fortsetzen  zu  lassen.  Jedoch  nimmt  er  dazu  einen 
ganzen  Vers.  (Vgl.  Ai.  984;  El.  1223;  O.K.  1440).  Eine 
Person  innerhalb  eines  Verses  beginnen  und  innerhalb 
des  nächsten  aufhören  zu  hissen,  vermeidet  er  im  all- 
gemeinen.1 Denn  wenn  Antilaben  so  angewandt  wer- 
den, werden  die  einzelnen  Verse  nicht  genügend  unter- 
schieden. Dann  wird  der  Zweck  der  Antilabe,  eine  Per- 
son keinen  ganzen  Vers  sprechen  zu  lassen,  auch  um- 
gangen, indem  die  beiden  Teile  sich  wiederum  fast  zu 
einem  ganzen  Vers  ergänzen.  Üebrigens  hat  der  im 
Versbau  strengere  Euripides  diese  Freiheit  sich  auch 
einmal    genommen    (Ion    1257—1258),    wenn    wir   den 

1  Zwei  Beispiele  gibt  es:  Phil.  753—  754;  O.K.   1442     1443. 
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Personenwechsel  des  Satyrspiels  V.  683—684  hier  nicht 
mitrechnen. 

Die  Dichter  versuchen  mit  allen  Mitteln  die  äußer- 
lich getrennten  Teile  zusammenzuschweißen.  Dazu 
dienen  vor  allem  die  Partikeln  yi,  ydg,  %ai  .  .  .  yi,  äqa, 
ov)>,  ÖL 

Die  drei  ersten  sind  besonders  häufig  und  wichtig. 
Auf  ihre  Bedeutung  für  die  Stichomythie  ist  Gross,  S. 
82  ff.  eingegangen  und  hat  auch  schon  einige  Beispiele 
für  die  Antilaben  angeführt,  bei  denen  sie  selbstver- 
ständlich dieselbe  verbindende  Kraft  haben  wie  in  der 
Stichomythie.  Es  bleibt  nur  noch  übrig  ihre  Zahl  zu 
vervollständigen  und  für  die  Halbverse  auszuwählen. 
Ich   stelle  die  zahlreichen  Beispiele  hier  zusammen: 

Soph.   El.   1221t;    13473  (<rtö$ ye)1 

O.T.  ()26i;  628x;   1175,;  15162   15192    1520, 
Trach.  4092. 

Phil.    466,    6743;    12773;    1296,  ;    1403!. 
O.K.    3333;   8642;    11022;    1109i;    1441x. 

Eur.    Hipp.   7243. 

Ion  532x;  545x;  5462;    547,:    350j ;    352,;   559,; 

560x;  561i;  562,;  16173. 
LT.  1212!. 

El.   5793;  5802;  581x. 
Hei.    16302;    1633x    1634i;    1637,. 
Phoin.  6072;   6103;  6112;  6202; 
Or.    7842;     792x;    795i;    797,;     7982;     16003; 

16022;    16072;    1615i;   16162;  1617,. 
I.A.  3103;  13552;  13563;  13572;  1364t;  1459,  ; 
14643;    1465! ;    Bakch.    966x;    Kykl.  610,; 
6703;  6843. 
Die  Verknüpfung   der  beiden   Glieder  erfolgt   auch 
noch    auf   nachstehende   Arten.    Die   erste    Person   be- 
ginnt einen  Satz,  oder  stellt  eine  Frage,  und  die  zweite 


1  Ich  bezeichne  die  Stellen  wo  yi  oder  yäQ  oder  xai  ■  ■  ■  yi  steht 
mit  der  klein  beigefügten  Zahl  1,  2,  3.  So  heisst  z.  B.  El.  1221, :  hier 
finden  wir  die  Partikel  yi. 
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fahrt  unter  gedanklicher  Ergänzung  der  gehörten  Worte 
aphoristisch  fort.    Z.   B.  Soph.  El.    1221: 

HA:  f\  £>/  yäq  ävi)Q; 

Oq.  eijiEQ  $f£,ipv%6g  y'zyoj. 

Oder  Ion  532: 

Iit).    JLMXQTVQelg    OaVTCp. 

So.  %ä  tov  &£ov  y'ixfiaftojv  xQrjOTtjQia. 

Andere  Stellen: 

Soph.  El.  1349;  O.T.  628;  Phil.  733;  1403;  O.K. 
1252;    1441;  etc. 

Eur.  Herald.  1420;  LT.  1208;  1210;  1218.  Ion 
531;  532;  545;  546;  550;  551;  555;  559;  560; 
Hei.  1635;  1637;  1638;  Phoin.  604;  606;  897; 
Or.   776;    795;   etc. 

Oder  in  beiden  Teilen  kommen  gleich-  oder  ähnlich- 
lautende Wörter  vor.  Z.  ß.  Soph.  El.  1224;  O.T.  627; 
1174;  Phil.  753;  754;  813;  816;  O.K.  330;  331;  831; 
Eur.  Herakl.  531;  Ion  533;  Hei.  1630;  Phoin.  620; 
Or.  774,  etc. 

Ferner  wird  das  Fragepronomen  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich gesch iehl,  an  den  Anfang,  sondern  auch  in 
die  Mitte  und  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  sodaß 
eine  engere  Verbindung  ermöglicht  wird,  wie  O.K.  1169; 
Hipp.  310;  Hei.  1635:  LT.  1219;  Ion  1255;  Phoin.  981; 
I.A.  1354. 

Zu  der  Verbindung  ist  überhaupt  zu  bemerken,  daß 
vielerorts  die  erste  Person  zu  Anfang  des  Verses  eine 
Ansicht  ausspricht,  die  dann  die  zweite  im  Ende  des 
Verses  bejaht  oder  verneient.  In  Anbetracht  der  erreg- 
ten Szenen,  in  denen  wir  eine  große  Zahl  von  Antilaben 
treffen,  findet  Frage  und  Antwort  recht  häufig  so 
Anwendung,  daß  der  erste  Teil  des  Verses  die  Frage, 
der  zweite  die  Antwort  enthält.  Es  wird  dadurch  auch 
schon  ein  inniger  Konnex  hergestellt.  (Vgl.  Soph.  El. 
1220  ff.;  1347;  1349;  Phil.  1104—1406;  O.K.  311;  322; 
327  ff.;  Eur.  Ion  534—541;  550—553;  Phoin.   1273. ff.: 

etc.) 

4 
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Es  bleibt  noch  übrig,  zu  sehen,  wie  sich  die  Halb- 
verse auf  die  einzelnen  Dramen,  auf  Trimeter  und  Te- 
trameter verteilen,  und  welche  Verse  mehr  denn  ein- 
mal gebrochen  sind.  Ich  gebe  dazu  folgende  Zusammen- 
stellung. 

A.  Sophokles. 


Dramen 

Trimeter 

Tetrameter       Mehrmals  ge- 
l  etrameter     ;brochene  Verse 

Summe  aller 
gebr.  Verse 

1.  Ai. 

591  -594 

981—983 

985 

4 
3 

1 

8 

2.  Ant. 

— 

— 

— 

— 

— 

3.  El. 

1209 
1220—1222 
1224—1226 

1323 

1347 

1349 

1475 

1477 

1483 

1 

3 
3 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

1502—1503 

2 

1502  zweimal 

15 

4.  0.  T. 

626-  629 
676 
1120 

4 
1 

1 

1173—1176 

4 

1516-1522 

7 

17 

5.  Trach. 

409 
418 

1 
1 

2 

6.  Phil. 

54 

466 
589-590 

674 

733 
753-754 

757 

760 

810 
813—814 
816—817 

917 

921 

974 

981 

985 

994 

1 
1 

2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 

2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

753  dreimal 

810  zweimal 

814 

816 
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Dramen           Trimete 

r 

Tetra  meter 

Mehrmals  ge-    Summe  aller 
brochene  Verse  gebr.  Verse 

10O1 

1 

1248 

1 

1254-1255 

2 

1275 

1 

1277 

1 

1280 

1 

1286 

1 

1296 

1 

7.  0.  K. 

1302 

46 

311 

322 
327-333 
652—656 

722 
820-821 

829 
831—832 
845—847 

856 
860—861 

864 

896 

1099 

1102 
1107  —  1109 
1169—1170 

1252 

1438-1439 
1441  —  1443 

1 
1 
1 
1 

5 
5 
1 

2 
1 

2 
3 
1 
2 

1 
1 
1 
1 

3 
2 
1 

2 
3 

1402-1407 

6 

1 407z  wei  mal 
832  zweimal 

37 

8.  lehn. 

1583 
99 

1 
1 

41 

199 

1 

199  dreimal 

2 

Summe  bei  Sophokles:  1 109 


13 


122 


B.   E  u  r  i  p  i  d  e  s. 


Dramen 
I.Alk. 

2.  Med. 

3.  Hipp. 


Trimeter  Tetrameter     !  Mehrmals  ge-  ISumme  aller 


390—391 

2 

1119 

1 

1009 

1 

310 

1 

352 

1 

brochene  Verse|  gebr  Verse 
391   zweimal 
1119      „ 


310  zweimal 
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Dramen 

Trimeter           Tetrameter     1  Mehrmals  ge- 

brochene  Verse 

Summe  aller 
gebr  Verse 

724 

1 

1325 

1 

4 

4.  Hek. 

1127 
1283-1284 

1 

2 

3 

5.  Andr. 

1077 

1 

1 

6.  Hera  kl  id. 

— 

— 

— 

— 



7.  Hiket 

2«  >  1—292 
513 

2 

1 

3 

8-Herakl. 

531 

1 

1418  —  1421 

4 

1418    u.   1420 

5 

9.  Jon. 

530—562 
1255—1258 
1616—1618 

33 
4 
3 

zweimal 

40 

lO.Troad. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

11.1.  T. 

780 

1 

1203-1221 

19 

20 

12.  El. 

579-581 
693 

3 

1 

4 

13  Hei. 

1514 

1 

1630—1639 

10 

11 

14.  Phoin.1 

896-807 

980-085 

1273—1278 

2 
6 
6 

603—624 

22 

36 

15.  Or. 

1 235 

1 

774-798 

25 

1237 

1 

1525     1526 

2 

1525z\veimal 

1239 

1 

1345 

1 

1347 

1 

1598 

1 

1600-1617 

18 

51 

16.  I.  A. 

310 
739 

1 
1 

1341-1342 

2 

1  15(>-1460 

2 

1345—1368 

24 

1 464—1 466 

3 

33 

17.  Bakrh. 

180 
966-070 

1 
5 

6 

18.  Kyki. 

153—154 
261 
546 
558 
560 

2 

1 
1 
1 
1 

1   Die  umstrittene  Teichoskopie  betrachte  ich    als    Canticum    und 
zähle  die  darin  vorkommenden  Halbverse  darum  nicht  mit. 


;)/ 


Dramen          Trimete 

r 

Tetrameter 

Mehrmals  ge-    Summe  aller 
broehene  Verse  gebr  Verge 

565 

1 

568 

1 

640 

1 

669—670 

2 

672-675 

4 

681-686 

6 

' 

680 

1 

682  zweimal               22 

19.  Hyps. 

fr.  41,  106 

1 

1 

Summe  b< 

*iEuripides: 

100 

144 

_ 
/ 

244 

690(6)    Tetrameter.     687   u.    688 


C.   Rhesos.     685 
zweimal  geteilt. 

Wir  bemerken  also  Ant Haben  in  dem  Dialog  aller 
Dramen  mit  Ausnahme  von  Antigone,  Herakliden  und 
Troerinneu.  Aus  dieser  Tatsache  erkennen  wir  leicht, 
wie  weit  wir  uns  von  der  Wahrheit  entfernten ,  wenn 
wir  das  Alter  der  Dramen  allein  nach  der  Zahl  der  vor- 
kommenden Halbverse  bestimmen  wollten.  Sie  können 
jedoch  neben  anderm  als  mitbestimmendes  Moment 
herangezogen  werden,  indem  wir  die  Wahrnehmung  be- 
rücksichtigen, daß  die  Antilaben  im  allgemeinen  in  jünge- 
ren Tragödien  stärker  vertreten  sind  als  in  älteren. 

Damit  bin  ich  zum  Ende  meiner  Abhandlung  ge- 
kommen, deren  Ergebnis  ich  noch  einmal  in  großen 
Zügen  zusammenfassen  darf. 

Bei  Aischylos  finden  wir  nur  eine  einzige  Antilabe, 
die  durch  einen  Klagelaut  des  Prometheus  hervorge- 
rufen ist  und  ihren  Platz  in  dem  von  den  übrigen 
Stücken  des  Aischylos  abseits  marschierenden  IIqo^i}- 
d-ebg  öeofidnrig  behaupten  mag.  Erst  Sophokles,  der  sich 
in  seiner  Versbildung  nicht  so  große  Strenge  auferlegt 
hat  wie  Aischylos,  ist  zum  ausgiebigeren  Gebrauch  der 
Antilaben  übergegangen.  Vorbereitet  war  dieser  Ge- 
brauch allerdings  schon  von  £wei  Seiten.  Einmal  nahm 
dieStichomythic  in  der  Tragödie  einen  großen  Raum  ein 
und  diente  dazu,  bei  lebhaften  Szenen  ein  schnelleres 
Wechselgespräch  zu  schaffen.  In  ihrer  Fortführung 
mußte  der  Dichter  dazu  kommen,  die  ganzen  Verse  noch 
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zu  teilen,  um  den  Gang  des  Dialogs  weiter  zu  beschleu- 
nigen. War  dann  dieTeilung  einmal  eingetreten,  so  mochte 
sie  auch  getrennt  von  der  Stichomythie  stehen,  wenn  das 
jiätioc,  der  Personen  dazu  aufforderte.  Andererseits  hatte 
schon  die  alte  Komödie  die  Brechung  vorgenommen 
und  dadurch  ein  dem  täglichen  Umgang  näherstehen- 
des Gespräch  erzielt  Ihrem  Beispiel  folgte  auch  So- 
phokles. Er  ließ  manchen  einzelnen  Vers  gespalten  wer- 
den, um  dem  Gespräch  eine  größere  Natürlichkeit  zu 
geben.  Besonders  in  seinen  beiden  letzten  Tragödien, 
Philoktetes  und  Oidipus  Kolonos,  tritt  uns  diese  Frei- 
heit entgegen.  Euripides  isl  darin  nicht  so  weit  ge- 
gangen. Einzelne  derart  geteilte  Verse  begegnen  uns  bei 
ihm  bedeutend  seltener  als  bei  Sophokles.  Dagegen 
hat  er  die  langen  Reihen  von  Halbversen  besonders 
ausgebildet.  Gar  häufig  ging  dann  die  Wirkung 
der  Antilaben  wieder  verloren.  Sie  brachten  gar  kein 
nd&og  der  Personen  mehr  zum  Ausdruck,  sondern  be- 
zweckten nichts  weiter  als  eine  angenehme  Abwechslung 
einer  anzulangen  Stichomythie.  Schließlich  aber  wur- 
den die  vielen  Halbverse  hintereinander  selbst  wieder 
eintönig  und  einförmig  und  zeigten  die  Mängel  der  Füll- 
worte und  unnützen  Wendungen,  die  schon  bei  der  Sti- 
eb omythie  zu  rügen  waren.  Jedoch  wird  diese  Art  der 
Hede  für  die  Griechen  bei  ihrer  rhetorischenVeranlagung 
nicht  so  anstößig  gewesen  sein  wie  für  uns.  Alles  in 
allem  aber  ist  es  ein  wertvoller  Fortschritt,  daß  die 
Dichter  durch  das  Mittel  der  Versbrechung  eine  größere 
Beweglichkeit    des    Dialogs    erreicht    haben. 
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Verzeichnis  der  angeführten   Stellen. 


1.  Prom. 

2.  Sieb. 

3.  Pers 


1.  Ai. 


2.  El. 


Kl. 


3.  O.  T. 


A.  Aischylos. 

Seite 

37,  38. 

Seite 
39, 

980:5, 

20,  i 

43. 

40,  46, 

47. 

217:5. 

52. 

164 :  43. 

4.  Trach.        409 

:27,   46, 

52. 

B.  vSophokles. 

418 

:  27,  44. 

591-  594:20, 

33, 

40, 

5.  Phil.             54 

:25,  44. 

44, 

49. 

466 

:25,  26, 

45. 

981—  983.:  17, 

18, 

34, 

5?. 

40, 

44, 

49, 

589- 

-  590 

27,  45. 

51. 

674 

25,   44, 

52. 

985 

17, 

18, 

45. 

733 

27,  43, 

53. 

1036 

45. 

753- 

-  754 

.20,   21, 

42, 

1209 

20, 

44. 

43,  44, 

45, 

1220-1222 

6,7,33- 

-35, 

46,  48, 

50, 

41, 

44, 

49, 

53. 

52, 

53. 

757 

:21,  44. 

1224-1226:6,7,33- 

-35, 

759 

21,  44. 

41, 

44. 

49, 

810 

27,   42, 

44, 

51, 

53. 

46. 

1323              :  27, 

45. 

813- 

-  814 

26,  27, 

42, 

1347  u.  1349:  8, 33, 44 

,52, 

45,  46, 

48, 

53. 

53. 

1475\ 

816- 

-  817 

26,  27, 

42, 

1477  \  27, 

44, 

44,  46, 

53. 

1483) 

917 

19,  44. 

1502-1503:33, 

42, 

43, 

921 

27,  46. 

44, 

48. 

974 

27,  44. 

626—  629:  19, 

20, 

33, 

981 

27,  46. 

40, 

45, 

46. 

985 

27,  45. 

52, 

53. 

994 

27,  44. 

676             :  27, 

44. 

1001 

27,  44. 

11 20              :  27, 

44. 

1248 

27,  45. 

1173—1176:  18, 

19, 

33, 

1254- 

-1255: 

45. 

40, 

43, 

44, 

1275 

27,  44. 

46, 

;9, 

52, 

1277 

27.   44. 

52. 

53. 

1280 

27,  44. 

*    1516—1522: 

15, 

16, 

34, 

1286 

27,  45. 
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Phil 


1296 

1302 
1402—1407 


6.   O.K. 


46 
311 

322 

327- 


333 


652-  656 

722 
820-  821 

829 
831-   832 


845_  847 


856 

860- 

864 

887- 

896 

1099 

1102 

1107- 

1169- 

1252 
1438- 

1440 

1441- 


583 


861 
889 

1109 
1170 

1439 
1443 


Seite 

27,  44,  52. 

44. 

24,  34,  37, 

38.  39,  40. 

42,  43,  46. 
47,  48,  51, 
52,  53. 

27,  44. 

10,  11,   46, 

53. 

10.  11,  44, 

53. 

10,  11,  34, 
38,  40,  44, 
49,  52,  53. 
24,  34,  41, 
44,  49. 

19,  27,   45. 

20,  33,  43, 
44. 

20,  33,  46. 

20,  33,  42, 

43,  44,  45, 
53. 

13,   34,   42, 

44,  45. 
20,  45. 

20,  44,  49. 
20,   44,   52. 
39. 
27,  43. 

1 1 ,  45. 

12,  45.  52. 
12,  44,  49. 
52. 

:  1 9,  44,  46, 

53. 

:27,   43,   53. 
:  13,    14,   34, 

44,  45. 
:51. 
:  13,    14,   34, 

44,   51,   52, 

53. 
:  19,  45. 


Seite 

7. 

lehn. 

99 

:31,  46. 

196 

:31,  42,  43, 
44,  46. 

C 

Euri 

p  i  d  e  s. 

1. 

Alk. 

390- 

-  391  :  16,  33,  40, 
41,  42,  44, 
45,  48. 

819 

:28. 

1119 

:28,  33,  42, 
43,  44. 

2. 

Med. 

1009 

:  19,  44. 

3. 

Hipp. 

310 

:  19,  42,  43, 
44,  53. 

352 

19,   33,   44. 

724 

19,  44,  52. 

1325 

19,  44. 

4. 

Hek. 

1127 

28,  44. 

1283- 

1284 

20,   33,   44, 

45. 

5. 

Andr. 

1077 

:  19,  44. 

6. 

Hiket. 

291- 

-  292  :  19,  33,  43, 
45. 

513 

:  19,   26,  44. 

7. 

Herakl 
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:  12,   44,   53. 

855- 
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1418- 
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8. 
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51,   52,   53. 
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:28. 
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Ion 

1616 

1618:34,  38,  39. 
47.   51.   52. 

9. 

I.  T. 

780 

:8-10.  43. 

1203- 

-1221  :  21—23,  34. 
37—39,  46 
53. 

10. 

El 

579- 
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44,  48.  49. 
52. 

693 

:28,  44. 
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Seite 


11.  Hei. 


12.  I'hoin. 


13.  ()r. 


14.  I.  A. 
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-1639 

:20, 
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-53. 
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53. 

980—  985 

:20, 

34,  38, 
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:23, 

34,  37  — 

39, 
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1679 
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310 

: 

33, 
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375 

39. 
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855- 
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-1342:23, 

34,  37. 

39, 

47. 

1345- 
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38, 

46—48, 
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-53. 

1459- 
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34,  45. 

48, 
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1464- 
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49, 

52. 

1537 
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-  641  :39. 

966- 

-  970 :  24, 

34,  45. 

46, 

48,  49, 

52. 

16.  Kykl.    153- 

-154:30, 

43,  45. 
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:30, 

46,  48. 

546 

:30, 

46. 

557 

:30, 

45. 

560 

:30, 

45. 

565 

:30, 

45. 

568 

:30, 

45. 

640 

:30, 

45,  52. 

669- 

-  670 :  30, 
52. 

45,  46, 

672- 

675 :  30, 

44,  45, 

46, 

48. 

681- 

686 :  30, 

31,  43, 

45, 

46,  51, 

52. 

689 

:46. 

16.  Hyps.  fr.   41 

106 :  32, 

45. 

D.  Rhi 

3SOS. 

685- 

690:29,39,46,47. 

E.  Ach 

aios. 

Achl.  fr. 

3:31, 

46. 

Auf  Seite  54—57  sämtliche  Antilaben. 


Lebenslauf, 

Ich  hin  gehören  zu  Inheiden ,  Kreis  Gießen, 
Großherzogtum1  Hessen,  am  20.  Dezember  1886  als 
Sohn  des  verstorbenen  Landwirts  Philipp  Friedrich 
Köhler  und  dessen  Ehefrau  Marie  Dorothea,  geh.  Mar- 
hach.  Ich  bin  evangelischer  Konfession.  Von  Ostern 
1893  bis  Ostern  1897  besuchte  ich  die  Volksschule  zu 
Inheiden,  von  Ostern  1897  bis  Ostern  1901  die  ;höhere 
Bürgerschule  zu  Hungen,  darauf  das  Gymnasium  zu 
Friedberg  i.  H.,  das  ich  Ostern  1906  mit  dem  Reife- 
zeugnis verließ.  Ich  widmete  mich  dem  Studium  der 
klassischen  Philologie  und  Geschichte.  Von  Sommer- 
Semester  1906  bis  Winter-Semester  1907/08  studierte 
ich  zu  Gießen.  Sommer-Semester  1908  zu  München 
und  von  Winter-Semester  1908/09  bis  Winter-Semester 
1910/11  wieder  zu  Gießen. 

Meine  Lehrer  waren  in  Gießen  die  Herren  Bethe, 
Wünsch,  Körte,  Immisch,  Sauer,  Strack,  Haller,  Ro- 
loff.  Siebeck,  Groos,  Messer,  Vogt  und  die  Herren  Assi- 
stenten Dr.  Süß  und  Dr.  Knöllinger;  zu  Müchen  die 
Herren  Crusius,  Vollmer,  Pöhlmann,  Wolters,  Geiger, 
Hegi  und  Voll.  Besonders  gefördert  haben  mich  bei 
meinen  Studien  die  Herren  Körte  und  Immisch.  Er- 
sterer  hat  die  Anregung  zu  vorliegender  Abhandlung  ge- 
geben und  mich  bei  ihrer  Abfassung  mit  stetem  Wohl- 
wollen bestens  unterstützt.  Dafür  sage  ich  ihm  meinen 
herzlichsten  Dank. 

W  i  1  h  e  I  in  K  ö  h  1  e  r. 


